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SAH VELIYYULLAH’IN VAHDET-i VUCUDU
REVIZE ETME GIiRiSIMLERI"

M. Abdul Haq Ansari

Cev.: Celal Emanet*

Ibnii'l-Arabi'nin  (5.638/1240) sistemlestirdigi vahdet-i viicud! (ontolo-
jik/varolugsal monism) anlayis1 kisa zamanda sufiler arasinda yayginlagti. Bunun-
la birlikte sufilerden bir kismi onu kabul etmedi, diger bir kismi ondan hos-
lanmad1 ve bazist da onu sugladi. Ancak Seyh Ahmed-i Sirhindi (6.1034/1624)
arastirici elestirisiyle onun dini ve ahlaki sonuglarina iliskin temel kavramlarina
itiraz edip vahdet-i sithud diye bilinen benzer bir goriisle? ortaya ¢ikincaya
kadar dort ytiz yildan beri bu anlayis tasavvuf diisiincesindeki hakimiyetini
siirdiirdii.

Sirhindi tasavvufi tecriibenin {i¢ asamas1 oldugunu soyler: Birincisi mo-
dern terminolojide birlestirici tecriibe (unitive experience) diye adlandirilan saf
birlik/cem’dir. Onu takip eden asama sufinin bir algida Allah’la bir digerinde
O’'ndan farkli oldugu birlesmeden sonra ayrilik tecriibesidir (fark ba’de’l-cem).
Tecriibenin son agsamasi birlik hissinin/birligin (cem halinin) tamamen yok ol-
mast ve Allah’in dlemden mutlak bir sekilde askin olarak algilanmasidir.
Sirhindi, Hallac? (6.309/922) gibi baz1 sufilerin hayatlarinin sonuna kadar ilk
safhada kaldigini; diger bir kisminin ikinci asamaya gectigini fakat orada sakin
oldugunu ve flah’1 ilah olmayandan ayiramadigini sdyler. Ugiinciisii, Allah’in
agkinliginin bir tiirtinii (fenzih) savunmasina ragmen o mutlak bagkalig: tasdik

* Bu makalenin Ingilizce metni igin bk. M. Abdul Haq Ansari, “Shah Waliy Allah attempts to

revise wahdatu'l-wujud”, The Islamic Quarterly, 1983, vol. XXVII, no: 3, ss. 150-164.

Doktora 6grencisi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Ens., Islam Tarihi Anabilim Dali.

1 Vahdet-i viicud hakkkinda genis bir literatiir vardir. Fakat Affifi'nin The Mystical Philosophy of
Muhyiddin Ibnu’l-A’rabi (Cambridge University Press, England, reprinted Ahsraf Press,
Lahore) hala Ingilizce olarak biitiinsistem icin en iyi giristir.

*%

2 Seyh Ahmed’in anlayisi hakkinda literatiir fazla degildir. Ilk ve kismen eski eser Burhan
Ahmed Faruqi'nin The Mujaddid’s Conception of Tawhid (Lahore 1940) adli ¢alismasidir.
Fazlu'r-Rahman’in Selected Letters of Shaikh Ahmad Sirhindi (Igbal Academy, Karachi 1969) adl1
¢alismasi da Sirhindi’nin kavramlarina iligkin iyi bir tartismay1 muhtevidir.

3 Ahmed Sirhindi, Mektiibdt, haz.: Nur Muhammed, Lahore, c. 3, mno: 33, s. 1283.
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etmez.4

Sirhindi kendisinin Allah’in mutlak agkinligini® (ma verdiyat) tecriibe ettigi-
ni iddia etmis ve tecriibesi temelinde vahdet-i sithud anlayisinu gelistirmistir. O,
[bnii’l-Arabi'nin sdylemindeki varligin/viicudun bir ve Allah oldugunu kabul
eder ve ayni sey oldugunu soyler. Fakat onun alemin Allah’la bir ve O'nun
tecellisi oldugu goriisiinden farkli diisiiniir. Aksine onun i¢in alemin varlig
flahi viicudun ona bir yansimasiyla yoklugun belirmesi taayyiin olup flahi Var-
lik’tan farkli ve bagkadir. Esasen madum olan alem gergek dis1 ve aldaticidir.
Ona siireklilik ve gercegin golgesinden verilen Allah'in varliginin ondaki tecel-
lisidir. Fakat tecelli llahi Varlik’tan bagka oldugundan dolay1 alem 6zde ve var-
likta Allah’tan bagkadir. Ibnii’l-Arabi’nin goriisiinde lem Allah’la birdir; onun
varlig1 Allah’in varligidir. O, sonlu tezahiiriinde veya beliren suretiyle Allah'tir.
Onun tasavvufi anlayisi kevni birciliktir ve bir tiir panteizmdir. Diger yanda
Sirhindi’nin diisiincesi kevni olmayan bircilik ve mutlak askinciliktir.6

Sirhindi'nin fikirleri hayli orijinaldi. Onun madum kavrami da koktenciy-
di. Fakat o fikirlerini Ibnii’l-Arabi’nin eserindeki gibi tam detaylandirmadi.
Bunun sonucu olarak onun kendinden sonraki tasavvufi diisiincede etkisi bii-
yiik olmadi. Ancak onun vahdet-i viicud elestirisi etkili oldu ve sufi diinyasin
sarst1. Sonuglardan biri Ibnii’l-Arabi’nin kavramlarint muhafaza ederken bazi
sufiler agkinciligin bir unsuru olarak bunlar: sisteme sokmaya gayret etmesiydi.
Bu girisimin Onemli bir Ornegi 18. yiizyilin biiyiik alimi ve sufisi Sah
Veliyyullah tarafindan yapilandir.

Sah Veliyyullah? 1114/1742’de Delhi’de dogdu. Bircok tarikata asina ve
biiytiik bir fikih alimi olan babasi Sah Abdiirrahim (1056-1131/1646-1719) kabi-
liyetli oglunun egitimiyle hayli ilgilendi. Veliyyullah yedi yasindayken Kur’an”1
hatmetti. On yasindayken kendi kendine Arapga ve Farsca kitaplar1 okuyabil-
mekteydi. Onbes yasina geldiginde okullarda okutulan hadis, tefsir, fikih, ke-

Ayni eser, c. I, mno: 290, s. 742.
Sirhindi'nin tecriibesinin detayl bir degerlendirmesi igin bk. Mektiibdt, c. I, mno: 290.

6 Diger pek ¢ok insarun oldugu gibi benim degerlendirmem de Ibii’'l-Arabi ile Ssirhindi sistem-
leri arasindaki fark esasa iliskindir. Bu farkin teferruata iliskin oldugunu diistinenleri kabul
etmiyorum. Bu makalenin goriisiimii hakli gikaracagini umuyorum. Bununla birlikte bu ayr1
bir sekilde ¢oziilmesi gereken bir konudur. Onu yayimlanacak olan Sufi Perspectives on
Experience, Reality and Life adl1 kitabimda inceledim.

7 Sah Veliyyullah'in hayat: i¢in bk. Babasinin, amcasint nve hocalarmin hayat hikayelerini
anlattig1 eserine ekelenen otobiyografisi Enfedsii’l-drifin, Delhi 1987; Abdiilhay, Niizhetii’l-
havdtir, Hyderabad (Hindistan), c. VII; Muhammed Rahim Baksh, Hayat Veliy, Lahore 1955;
Tezkire Sah Veliyyullah, edit.: Manzur Ahmet Numani, el-Furqan, 1941; Ubayd Allah Sindhi,
Shah Waliy Allah awr unke Falsafah, Sindh Sagar Academy, Lahore.
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lam, gramer, tasavvuf, tip ve matematik alanlarindaki pek¢ok metni kismen
veya tamamen 6grenmisti.® Sonra Sah Abdiirrahim onu Naksbendiyye tarikati-
na intisap ettirdi,® fakat o kisa zaman icinde vefat etti. Veliyyullah sonraki on
iki yilin1 yogun bir dini arastirmaya, akli bilimlere ve kendi fikirlerini olustur-
maya vermistir. Bu arada siilukiine devam etmis ve babasinin kabrinde tefek-
kiire dalmistir. Kendisinin dedigi gibi tevhidin kapis1 ona agilmis ve fikirler
kalbine akmaga baslamistir.!

1143/1730 yilinda Hacca giderek Mekke ve Medine’de ondort ay kaldi.!!
Hz. Peygamber’in dininin merkezinin hadiste olduguna ve yalniz onunla orta-
ya ¢ikarilacagina onu inandiran kapsamli hadis edebiyati'? calismasini hazirla-
di. Allah’'in Evi'nde (Beytullah) ve Hz. Peygamber’in kabrinde de tefekkiir etti.
Bu tefekkiirleri esnasinda igine dogan diistinceleri Fiiyiizu'l-Harameyn?3 kitabin-
da yazdi. 1145/1732’de Delhi'ye dondii ve biiyiik ¢apli yazma isine giristi.
1174/1762'de oliimiine kadar gegen sonraki otuz yilda Kur’an, hadis, fikih,
hikmet, tasavvuf, ahlak, sosyal felsefe ve siyaset gibi farkli konularda irili ufakl
ellibirden fazla'* eser yazdi. Fakat kitaplarin sayis1 veya konularin gesitliligi
onun meselelere yaklasimi kadar 6nemli degildir. O, degerleri ve diisiincelerine
derin niifuzuyla Islam tarihine iligkin genis goriislerini biraraya getirmistir.

Veliyyullah’in vahdet-i viicud ve vahdet-i siihuda iliskin tutumu
1144/1731'de gordiigii ve Fiiyiizu’'l-harameyn’de miisahede ederek kaydettigi'>
bir rityadan agikca ortaya ¢ikmaktadir. Bir tastismaya girismis iki sufi grup
gordii. Herbiri kendi yolunun (tarikat) digerininkinden daha iyi oldugunu iddia
ediyordu. Zikir yapan ve yidddst nisbetini elde eden bir grup vahdet-i viicuda

8 Bu detaylar icin bk. Veliyyullah, Enfisii’l-drifin, ss. 202-204.

Veliyyullah Naksbendiyye'nin disinda Cistiyye ve Ceylaniyye (Kadiriyye) tarikatlrinmn egiti-
mini de babasindan aldigini sdyler. Veliyyullah, et-Tefhimat, Surat, India, c. I, s. 15.

10  Veliyyullah, Enfdsii’l-drifin, s. 203.

11 Sah Abdiilazi, Melfiizit, s. 93.

12 Abdiilhay, Veliyyulah’m Ebu Tahir Kiird1'den isittigi hadis kitaplarin sdyle zikreder: Ssahih-i
Buhari, Siinen-i Tirmizl, Stinen-i Ebu Davud, Stinen-i ibn Mace, Malik’in Muvatta’i, Miisned-i
Ahmed ibn Hanbel, Safi’nin Risale’si, Cami-i Kebir, el-Edebii’l-miifred, Dariminin Miisned’i
ve Sifanin bazi boliimleri. Sonra Mekke’ye geldi ve Vefadullah el-Maliki, Taciiddin el-
Kala den Sihah-i Sitte, Muvatta-i Malik, Miisned-i Darimi ve imam-in Kitabii'l-eser’ini dinledi.
Abdiilhay, Niizhetii'l-havitir, c. VII, s. 400.

13 Veliyyullah, FiiyGdzu'l-harameyn, Urduca’ya ¢ev.: Gulam Server, Sindh Sagar Academy,
Lahore 1957, ss. 51-52.

14  Detaylar igin bk. M. Rahim Baksh, Hayat Wali, ss. 545-580. Yazar bunlarin disinda eski kiitiip-
hanelerde bagka kitaplarinin da mevcut oldugunu sdyler ve yalmz burada zikredilen kitapla-
rin matbu oldugunu belirtir.

15  Veliyyullah, Fiiyiizu'l-harameyn, Miisahede 1, ss. 53-57.
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inanmiyordu.'® “Onlar parlak ve taze goriiniiyorlardi. Onlarin kalpleri nurla
doluydu.” Diger grup vahdet-i viicuda inaniyordu ve onlar Allah’in dleme na-
sil istila ettigine iliskin tefekkiirlere dalmislardi. “Onlarin yiizleri karanlik ve
tozluydu. Onlar Allah’in zatina iliskin eksikliklerinden dolay1 mahcuplardi.”
Onlar tartismalarini sonuglandiramayinca hiikiim vermesi amaciyla Sah
Veliyyullah’a geldiler. Veliyyullah duruma iliskin irad ettigi uzun konusmada
vahdet-i viicudun dogru bir anlayis oldugunu agikga ifade etti. Fakat ona ina-
nanlar “askinlik ve heybetini koruyamadiklari alemde Allah’in ickinligine ilis-
kin fikirleri yaymaya ¢aligtilar.” Onlar Allah’mn askinligim elde etmek i¢in gere-
ken akli giiglerden yoksundular. Bu onlarin hedeflerine ulasmay1, arinmay1
saglayamadiklarindan ve bu yondeki basarisizliklarindan dolayidir. Veliyullah
der ki; diger grubun vahdet-i viicudun hakikatlerini anlamaya kabiliyeti yok-
tur. Bu sebeple onlarin bu akideyi inkar etmeleri sasirtic1 degildi. Fakat onlar
yeteneklerine uygun dogrulari elde ettikleri ve kullandiklar1 diger imkanlara
sahiptiler. Onlar kendilerini arindirmada basarili oldular ve yaratildiklar1 ama-
ca ulagtilar.

Bu riiya istlenmek zorunda kaldigi felsefi gorevi tanimladigl igin
Veliyyullah'in vahdet-i viicud ve vahdet-i siihud arasindaki iliskisi hakkindaki
zihniyetini gosterir. O, vahdet-i viicudun temel anlayisinin dogru oldugunu
tasdik etmek zorundaydi. Fakat Allah’m askinligina iliskin viicud¢ularin tist-
lendigi hatadan sakinmaliydi. Diger bir degisle o, Ibnii’l-Arabi’nin viicudgu
sistemine Sirhindi'nin askinci bakisini katmaliydi. Veliyyullah Sirhindi'nin
“madum” kavraminin gergekte sey olmadig1 (leyse bi-sey) kanaatinden dolay1
kullanmad1.'” O, burada Varlik’a muhalif “madum” higbir seyin olmadigin
soyler.'8 Veliyyullah, anlayisini, Allah’in askinligini kabul eden genel sufi vah-
det-i viicud anlayisindan onu ayiran bir filozof sufi'® vahdet-i viicud anlayis
olarak adlandirmak ister.

Veliyyullah ikiye ayirdig1 viicudi sisteme Allah’in askinligini sokmaga
calisir. Birinci kisim ona gore vahdet-i viicudun hakikati/6zii olan asagidaki
distincelerden olusur:

1. Varhigim (viicudun) herhangi bir suretinde veya Ibnii’l-Arabi'nin alemlerin-
den herhangi birinde var olan her sey varligin (viicudun) bir zuhtirudur. Bu
viicud, ciizi bir varlik veya kiilli ger¢ek degildir. O, sadece bir kavram da

16  Nisbet-i yaddastin aciklamasi igin bk. Veliyyullah, Hamat, ss. 65 vd.

17 Veliyyullah, el-Hayru'l-kesir, Kahire 1394/1976, s. 23.

18  Veliyyullah, Lemhat, ed.: Gulam Mustafa el-Kasimi, Hyderabad (Pakistan), s. 8.
19  Veliyyullah, el-Hayru'l-kesir, s. 36.
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degildir. O, biitiin var olanlar1 i¢ine alan kiilli (evrensel) Varlik'tir (el-
viicudii'l-munbasit ala heyakilii'l-mevcudit).20 Sik sik Veliyyullah kisa sekliyle
Killi/evrensel Varlik (el-viicudii’l-miinbasit) ismini kullanir. Ancak onu
Hamat*' ve Eltdfii’l-kudiis?> gibi daha sonraki eserlerinde Kiilli Ruh (en-
Nefsii’l-Kiilliye) seklinde isimlendirmeyi tercih eder. O, Yiice Kisi (es-
Sahsu’l-ekber)® ve Merhametli Nefes (en-Nefesii'r-Rahman)?* gibi isimleri de
kullanir. Hatta bunu o filozoflarin Faal Akil (el-Aklii’l-faal)? dedikleri ger-
¢egin bu oldugunu sdylemege devam eder. Filozoflarin hatasi pek ¢ok Akil
varsaymalarindadir. Oysa gercekte yalniz bir Akil vardir.?

Kismi varliklar veya genel gerceklikler Kiilli Varlik'in parcalar1 degil ancak
onun goriintiileridir (zuhir). Kiilll Varlik boliinmez bir gergektir (el-
hakikatii’l-vahdaniye).?” O, biitiinliiglinde dagilma ve ayrilmaya ugramaksi-
zin biitiin suretlerde zuhfir eder. Veliyyullah Kiilli Varlik'in pargalar veya
genel suretlerde zuhGirunun tabiatini asagidaki gibi agiklar:

“Zuhtirun tabiat1 bir veya ayni olan seyin 6zel bir duruma gecerek temel ka-
rakterini koruyarak degisik rastlantisal 6zelliklerde farkli bir birlik olustur-
masidir. Daha sonra ikinci bir birlik olusturur ve herhangi bir béliinmeye ve-
ya dagilmaya (taksim ve tevzi) ugramadan biitiiniiyle ilk ve daha sonra ikinci

Veliyyullah genel olarak zuhtir kavramini Kiilli Varlik ile onun 6zel veya
genel tezahiirleri arasinda meydana gelen iliski i¢in kullanmasina ragmen
bu amag ugruna viicudi kaynaklarda daha yaygin olan taayyiinii® (belir-

Kiilli Varlik'in zuhtir ettigi sekiller 6zel oldugu kadar genel seylerin ideal
bicimleridir. Onlar bir taraftan esyalarin 6zleri (mahiyet) ve onlarin ideal
hakikatlari, diger taraftan ise Kiilli Ruh’un Mutlak bicimleri (suyiinu

Veliyyullah, Tefhimit, ed.: Gulam Mustafa el-Kasimi, Hyderabad (Pakistan) 1967, c. I, s. 268.

Veliyyullah, Satat, edit.: Gulam Mustafa, Shah Waliy Allah Academy, Hyderabad (Pakistan)

2.
olarak bu sekilde devam eder.28

me) kullanmaya kars1 degildir.
3.
20
21 Veliyyullah, Hamat, ss. 73 vd.
22 Veliyyullah, Eltifii’l-kudiis, Delhi 1305 h., ss. 33 vd.
23

1964, s. 2.
24 Veliyyullah, Tefhimit, Hyderabad (Pakistan), c. 11, s. 272.
25  Veliyyullah, Tefhimit, Surat (India), c. I, s. 46.
26  Veliyyullah, el-Hayru'l-kesir, ss. 22-23.
27  Veliyyullah, Hamat, s. 71.
28  Veliyyullah, Lemhat, ss. 22-23; Hamat, ss. 70-71.
29  Veliyyullah, Hamat, s. 75.
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zitiye)3 ve onun bilgisinin araglaridir. Ibnii’l-Arabi, onlara dyan-1 sibite ve-
ya ebedi olarak mevcut olan hakikatler; Sihrindi de onlar1 hakdiki miimkiinit
veya muhtemel varolma diisiincesi olarak tanimlar. Veliyyullah ise onlar-
dan mahiyet veya Ozler (esaslar) olarak bahseder. Sirhindi temel olarak
hakéiki miimkiindt diistincesinde Ibnii’l-Arabi’den ayrilmaktadir. Halbuki
Tbnii’l-Arabi dyan-1 sabite’yi Mutlak bigimler ve Viicud un belirmeleri veya
Ilahi Oz olarak, Sirhindi ise onlari Ilahi sifatlarin yansimasi olan varolus
unsuruyla madumun belirmeleri olarak kabul eder. Bizim de soyledigimiz
gibi Sirhindi’'nin madumun konsepti yani hakdiki miimkiinit goriisinii
Veliyyullah kabul etmez. O, daha ziyade Ibnii’l-Arabi’yi takip eder ve ma-
hiyeti Killi Varlik’in ideal belirmeleri olarak kabul eder. Bununla birlikte
Veliyyullah bir noktada Ibnii’'l-Arabi’den farkl diisiiniir. [bnii'l-Arabi’ye
gore dyan-1 sabiteler ezelidirler (gayr-i muhtara); onlar llahi Oz’iin sonsuzlu-
guyla ebedidirler. Veliyyullah bu goriisiin yanhs oldugu kanaatindedir.
Fakat o, bu hususta Ibnii’l-Arabi’nin ismini zikretmekten kacinarak, onun
yerine Sadreddin Konevi ve digerlerini zikretmeyi tercih eder.3! O, 6zlerin
yaratildigina, baslangici olduguna (mebde’) ve sekillendirildigine (maj'ul)
inanmaktadir. Fakat o, kullandig1 metot haricinde yaratilis (ibde’) terimine
getirdigi agiklama metodu, goriisiinii Ibn’iil-Arabi’ninkinden ¢ok farkli
kilmaz. Ona gore yaratilan® dogrudan dogruya flahi Oz (Zat-1 flahi)’den
sudiir edendir. Bunun haricinde hig¢bir seyden veya zamanla elde edilmez.
Bu tanimlamada Veliyyulah'in mahiyet yaratilandir (miibde’it) soziiyle
Ibnii’l-Arabi’nin onlar 6liimsiizdiir veya Kiilli Varlik'in Mutlak bigimleri-
dir, onun 6limstizliigiiyle dliimsiizdiirler deyisi arasinda bir geligki yok-
tur.

Varliktaki seylerin (yukarida bahsi gegen sifatlarin) tezahiirii seylerin te-
mellerinin (mahiyet) bulunduklar1 yerden dis diinyaya ¢ikisi anlamina ge-
lir. Veliyyullah bu ortaya ¢ikisin dogasiyla ilgili farkli bakis agilarindan
bahseder. Ancak o, Ibnii’l-Arabi ve diger viicudgularin savundugu goriisii
one ¢ikarir.® O, esyalar diinyada var olur demektedir. Yani Kiilli Varlik, o
esyada Ozlerini teskil eden vasiflariyla belirir. Oz'ler, ne Killi Varlik’'in
zihninden disar1 ¢ikar, ne de onlar o 6z'lerin kopyasina sahiptirler veya
Kiilli Varlik’in varligindan farkl bir sekilde bir varlikla dis diinyada go-

30
31
32
33

Veliyyullah, Tefhimit, Hyderabad (Pakistan), c. 11, s. 268.

Veliyyullah, el-Hayru'l-kesir, ss. 37-38; Tefhimit, Surat (India), c. II, ss. 52-53.
Veliyyullah, Tefhimit, Surat (India), c. I, s. 56.

Veliyyullah, Tefhimit, Hyderabad (Pakistan), c. II, ss. 267-268.
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riintiisiiniin belirmesi miimkiindiir. Hakikatte biz, dis diinyay1 (haric)*

Kiilli Varlik’tan hig farki olmayan olarak diye isimlendiririz. Ayrica zama-

n1 da,® Kiilli Varlik'in 6zgiir iradesinin gelisiminden baska bir sey olmadi-

g1 seklinde isimlendiririz. Veliyyullah bazen Kiilli Varlik’tan bir madde
olarak ve 6zlerden de suretler olarak bahseder.* Fakat Veliyyulah'in toru-
nu olan Sah Ismail? (6.1246/1827) dedesinin bu sekilde bir manay1 kastet-
medigi agiklamasini yapar. Objelerin bir suret ve bir madde olarak iki fark-
l1 seyden olusmasi s6z konusu degildir. Degisik sekillerde goriinen yalniz-
ca bir Kiilli Varlik vardir ki; biz onun i¢in sartlarimiza uygun olarak 6zler

(mahiyet) deriz. Veliyyullah'in belirttigine gore; Kiilli Varlik ve onun sekil-

leri arasindaki baglant1 kagit tizerindeki siyah bir ¢izgi ile tizerindeki keli-

meler arasindaki baglant1 gibidir.3

Veliyyullah, vahdet-i viicudun bu kisminin tasavvufi kesifle?? verildigini
bunun da seriatla* gelisen bir yoniiniin olmadigina inanmaktadir. Ayrica o, bu
meselenin rasyonel tartismalarla ispatlanabilecegi kanaatindedir. Veliyyullah
Mektub Medeni*! adl1 eserinde bunun delilini agiklamis ve diger eserlerinde de
bu meseleye deginmistir.#? O, Varlik diisiincemizin dyle bos bir mefhum olma-
digin1 ve bazi seylerin varlig1 ve digerlerinin yokluguylailgili hiikiimlerimizle
gercekliginin farz edildigini gostermeye calisir. Bununla birlikte o, Varlik’in
tevhit karakterinin temeli ve var olusu arasindaki fark ve ozgiir iradeyle
zuh(iru hakkinda bir tartisma ortaya koymaktadir.

Veliyyullah, viicudgularin hatasinin Kiilli Varlik ve flahi Oz (Zét-1 [lahi)
arasindaki iliski ile ilgili vahdet-i viicudun diger kisminda yattigin sdyler. Bu
hususta viicudcularin iki gruba ayrildigini® belirtir. Grublardan birisine gore;
Kiilli Varlik ile flahi Oz (Zat-1 flahi) aynidir ve bunlar arasindaki farklilik siib-

34  Veliyyullah, Lemhat, ss. 6,17.

35  Veliyyullah, Lemhat, s. 17; Tefhimdt, Surat (India), c. I, s. 159.

36  Veliyyullah, Tefhimit, Surat (India), c. I, s. 157.

37 Sah Ismail, Abakat, Meclisi’l-ilm, Karagi, 1960, s.21.

38  Veliyyullah, Hamat, s. 72; Eltifii’l-kudiis, Delhi 1305 h., s. 54.

39  Veliyyullah, Tefhimit, Hyderabad (Pakistan), c.II, s. 269.

40  Veliyyullah'in, vahdet-I viicudun seriatla ¢elismedigini diislinmesine ragmen yine de o bu-
nun geriattan ¢ikarildigini da kabul etmez. Peygamberlerin vahdet-i viicudu 6gretmedigini,
fitrat takip ettiklerini syler. (Bakiniz; Veliyyullah, Tefhimit, Hyderabad (Pakistan), c.II, ss.
264- 267). Hamat (s. 64) isimli eserinde ise sunlar1 yazar: “Peygamberlerin sdzlerini vahdet-i
viicud ¢izgisinde yorumlayanlar onlar1 ve onlarin yolunu bilmezler.”

41  Veliyyullah, Tefhimdt, Hyderabad (Pakistan), c. II, ss. 269-272.

42 Veliyyullah, Eltdfii’l-kudiis, Delhi 1305 h., ss. 53-54.

43 Veliyyullah, Tefhimit, Hyderabad (Pakistan), c. II, s. 274.
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jektiftir. Veliyullah, bu goriisiit Abdurrahman Cami’'nin savundugunu onun su
ctimleleriyle belirtir; “ Ona gore tiim yaratilmislarda ortak olan sey tek varliktir
(viicud) ve bu da Mutlak Varlik ile onun her bir 6ziiniin (zdt) hakikati ile ayni-
dir.”# Veliyullah, baska bir yerde Abdurrahman Cami hakkinda sunlar1 sdyler;
“Ona gore; Kiilli Varlik ve Tlaht Oz (Zat-1 [lahi) arasindaki fark objektif temeli
olmayan ve degerlendirmenle kaybolacak siibjektif degerlendirme (i’tibar) ko-
nusudur.”# O, bunun ayni zamanda ibni’1-Arabi’nin Fiisilii’l-Hikem’'inin mes-
hur yorumcusu olan Davud Kayseri'nin, eserinin giris boliimiinde ele aldig1
konu oldugunu soyler.#

Bu konuda ikinci grubun goriisii ise Ilahi Oz’iin kendisi Kiilli Varlik degil-
dir; flahi Oz’den sadir oldugunu sdylemek daha dogrudur. Veliyyullah, bu
goriisii Seyh Sadreddin Konevi'ye atfetmektedir. Asagidaki sozleri onun
Hayru’l-Kesir isimli eserinden aktarmaktadir:

“Allah tektir, O'ndan tek olandan bagka bir sey sadir olmaz... ve bizim bakig
a¢imizda bu tek olan sey var olan veya var olmayan fakat Allah’in var olaca-
gin1 bildigi her seye akan Kiilli Varlik’tir. Bu Varlik, Ik Akil olan Allah’in
yiiksek bilgisi i¢cinde ve filozoflarin bakis acisina ters olan biitiin varliklar
arasinda ortaktir. Bu yiizden Allah’in haricinde dogru muhakkikin goriisiin-
de higbir sey yoktur ve diinya, Allah’in sonug olarak var olusla nitelenen fi-
kirlerinden bagka bir sey degildir.”4”

Ancak bu paragrafta ne Kiilli Varlik'in flahi Oz’iin benzeri olmadig1 konu-
sune de onlar arasinda ayrim yapildiginda siibjektif olunduguna dair bir netlik
vardir. Veliyyullah bu sekilde diisiinmektedir. O sunlari sdyler; “Bu kelimele-
rin 6zii tiim yaratilanlara yayilmis olan bir Var'liktir ve Mutlak Hakikat'in te-
messiilii ve ondan Sddir olandir,” der.*8 O, Konevi'nin Miftahu’l-Gayb isimli kita-
binin baslangicinda benzer bir konuya degindigini belirtir.+° Ben bu referanslari
gozden geciremedim. Fakat bu bizim ic¢in 6nemli degildir. Ciinkii bizi,
Veliyyullah'in goriisii Konevi’den daha fazla ilgilendirir.

Veliyyullah, sonraki grubun goriisiiniin dogru oldugunu ilkinin ise yanlis
oldugunu beyan eder. Bu iki grubun goriislerinden farkl kitaplarinda bahse-
der. Ancak her yerde Cami ve Konevi'nin isimlerini zikreder ve kasitl1 olarak

44  Veliyyullah, el-Hayru'l-kesir, s. 38.

45  Veliyyullah, Tefhimit, Hyderabad (Pakistan), c. 11, s. 274.
46  Veliyyullah, Eltdfii’l-kudiis, Delhi 1305 h., s. 55.

47 Veliyyullah, el-Hayru'l-kesir, s. 37.

48  Veliyyullah, el-Hayru'l-kesir, s. 37.

49  Veliyyullah, Tefhimit, Hyderabad (Pakistan), c. II, s. 274.
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Ibnii’l-Arabi hakkinda bir sey soylemekten kaginir. Bununla birlikte kendisinin
¢ok az bilinen bir ¢alismas1 olan Commentary on the Quatrains’de Ibnii’l-Arabi
hakkinda su gozlemini aktarmaktadir:

“Vahdet-i viicuda inananlarin lideri olan $eyh Muhyiddin, Varlik olan bu
gerceklige el-Hakk ismini kullanarak deginmekten sakinmamistir. O, saf bir
hakikatten (hakikat mahad) baska bir seyi ifade etmediginden dolay: ona
kimse karsi ¢tkmamustir. Bununla birlikte Veliyyullah, Varlik’t yaratilmis
(mebde’) ve suretlendirilmis (mec’ul) olarak isimlendirmis olsaydi okuyucula-
rinin kafalarmi karigtirmamais olurdu.”>

Veliyyullah, burada agik bir sekilde Ibnii’'l-Arabi'nin el-Hakk veya Ilahi
Oz'le Kiilli Varlik’t tanimladigini kabul eder. Bu da siirpriz bir sey degildir.
Gergekten siirpriz olan daha dogrusu sagirtici olan sey Ibnii’l-Arabi'nin soyle-
mis oldugu ‘saf hakikatin” (hakikat mahad) ne oldugu {izerine olan yorumudur.
Veliyyullah’in bunu kabul ettigini sdylemesi ‘saf hakikat’ fikrine Cami ve
Kayseri’de sahip olduklarindan dolayi, Veliyyullah onlar1 hatal: bulmaktadir.
Veliyyullah'in goriistinii bu sekilde agiklamasinda onun ne yapmak istedigi
merak konusudur. O, ilahi Oz ile Kiilli Ruh arasinda gercek bir farklilik m1 elde
etmek istemektedir veya o, terminolojide degisiklikler mi yapmak istemekte-
dir? Bununla birlikte biz, onun aslinda ilahi Oz’ Kiilli Ruh’tan ayirmak istedi-
gini ve bu yorumu Ibnii’l-Arabi’ye olan agir1 saygisindan kaynaklandigini ka-
bul ederek bu konuya devam edecegiz.

Ilahi Oz’ti Killi Varlik’tan ayirmak igin sarf ettigi gayretle ilgili olarak
Veliyyullah'in sdyledigi ilk sey, llahi Oz'le Kiilli Varlik arasindaki iliskinin Kiil-
Ii Varlik’la onun sekilleri arasinda olan iliskiden tamamuyla farkli oldugudur.
Normalde boyle bir ayrimin viicudgularin hosuna gitmedigini sdyler. Onlar
ayrim yapmak yerine benzer kabul etmektedirler. Bu nedenle onlar flahi Oz’ii
Kiilli Varlik'la tanimlamaktadirlar ve diinyay1 flahi Oz'{in belirmesi ve zuhfiru
olarak gortirler. Bu da dogru degildir.>* Her biri birbirinin icerinde olan dort
tane zuhtr sekli vardir.52

1. Bireysel olarak erkekler veya kadinlara insanlik gibi genel bir hakikatin

zuhfiruy,

2. Bazi esyanin 6rnek olarak mumlar ve cesitli figiirler gibi vb. seylerin

balmumu denilen degisik formlarda zuhfiru,

3. Dogrularin elde edilmesini saglayan kabiliyetin, 6rnegin bilginin

50  Veliyyullah, Kegfu ’Z—Cuyn fi Serh Rubi’iyeteyn, Miicteba Matbasi, Delhi, 1310 h. ss. 8-9.
51  Veliyyullah, Hamat, s. 73.
52 Veliyyullah, Lemhat, ss. 23-24; Ayrica bkz; Hamat, ss. 6, 70-71.
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zuhfiruy,

4. Birin, ikiye, {i¢iin, dorde ve bu sekilde artan rakamlarin ifade edilmesi-
dir. Veliyyullah, flahi Oz ve Kiilli Ruh arasindaki iliskinin muhafaza
edilmesini bu kategorilerin hi¢birine bagimli olmadigini sdyler. Kiilli
Ruh bir zuhir veya flahi Oz’iin belirmesi degildir.

O, Ilahi Oz’den sidir olunan seydir ve onlarin arasindaki iligki sudilr etme
iliskisidir, zuhiir etme degildir.>® Sddir olmak genellikle yayilmak, sudiir ise s1-
zint1, ortaya ¢itkan olarak aciklanir. Biz de bu diizeni takip ederiz. Fakat sunu da
acikca belirtelim ki; Veliyyullah yeni Eflatuncularin anlayisiyla bu kelimeleri
kullanmaz. Tefhimidt adli eserinde bu konuya 1sik tutan bir paragrafta
Veliyyullah, sddir teriminde neyi kastettigini ve bunun yeni Eflatuncularin ya-
yilmadan (emanate) nasil farkli oldugunu su sekilde agiklamaktadir:

“Mutlak Hakikat'ten (Hakikatii’l-Vécibiye) olan 1k yayilma (sddir) Allah’m
isimlerinden biridir. Yoksa felsefecilerin anladig1 gibi bir akil degildir. Isim, o
seye verilen unvandir ve ondan farkli bir sey degildir. Onun gibi olan sey bir
isim degildir. O, ya esyanin 6ziinii ‘dort’ ile veya ‘cift’ olarak aydinlatan ya
da ondan bagka olan, zahirde olup 6zde bahsedilmeyen ‘yazarla’ ‘insan’ ara-
sindaki iliskideki gibi bir nitelik arz ettiginde bir isimdir. Genelde bu ismin
dogasidir. Fakat {lk Yayilma’ya (el-Sadiru’l-Evvel) gelince o, ilk tiiriin ismidir.
Bu da Oz’deki dogasindadir. Mutlak Varlik'in Oz’{i onun mutlak varolusu-
dur. Biz, Varlik’in dogasinda olmayan bazi seylerin ne anlam ifade ettigini
tahayyiil edemeyiz. Diger taraftan Felsefecilerin Akl farkli bir cevherdir
(cevher miitegayir); bu da ne Mutlak Varlik’in bir unvani ne de ona atfedilen-
dir.”5*

Veliyyulah, burada Ik Yayilma’y1 Akil% olarak tanimlamaktadir. O, bagka yer-
lerde ve 6zellikle son calismalarinda i1k Yayilma'y1 Kiilli Ruh% veya Kiilli Var-
lik olarak tanimlar. Ayrica ¢ok defa Kiilli Ruh bir Akil’dir sdyleminin belirgin
bir geliski igerdiginin agiklamasini yapar.5” Eger ilkini biitiin 6zlerin birligi ola-

53 Veliyyullah, sudiir ve zuhiir'un arasini pek ¢ok yerde kitaplarinda ve farkli isimler ad1 altinda
ayirmaktadir. el-Hayru'l-kesir (Meclisi’l-ilm tarafindan basilmigtir, Surat, India,

s. 40), eserinde inbijas'in (yazinsal olan, disartya ¢ikma, cosma) iki seklinden bahseder. On-
lardan birincisi mutlak’tan mutlak’a olan inbijas’tir. Ikincisi ise mutlak’tan olan belirli
(miiteayyen) inbijas’tir. Bunlardan ilki sudiir, ikincisi ise zuhilr’ dur.

Tefhimdt, Surat (India), c. I, s. 47, adl1 eserinde Veliyyullah, ilkine tesemmi, ikincisine ise halk
(yaratilig) adim verir.

54  Veliyyullah, Tefhimit, Hyderabad (Pakistan), c. II, ss. 28-29; Tefhimit, Surat (India), c. I,
ss. 167-168; Lemhat, s. 22; el-Hayru'l-kesir,(India), ss. 20-21; Buduru’l-Bazighah, s. 11.

55  Veliyyullah, Tefhimit, Surat (India), c. I, s. 108; Budur, s. 11; Satat, s. 2; Lemhat, s. 18.

56  Veliyyullah, Tefhimit, Surat (India), c. I, s. 109.

57  Veliyyullah, Lemhat, s. 19.
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rak onlarin var oluslarini diisiinmeden kabul edersen Kiilli Ruh, Akil’dir, eger
0zleri ayrilmamuis bir biitiiniin iginde var kabul edersen Akil, Kiilli Ruh’tur di-
yerek belirgin bu ¢eliskiyi bir¢ok defa agiklamistir. Simdi mevzu bahis olan
konumuza donelim: Yukaridaki paragraf bizim yeni Eflatuncular’da gordiigii-
miiz gibi ayr1 bir varlik seklinde Kiilli Varlik’in bir Yayilma (sddir) olmadiginm
acik bir sekilde izah etmektedir. Temelinde boyle bir ayrim olmasina ragmen
Veliyyullah neden Kiilli Varlik bir Yayilma’dir (Sddir) demeyi tercih etmistir?
Bunun cevab su sekildedir: O, zuhiir ve belirme (taayyiin) kelimelerinin genel
kabul gérmesiyle flahi Oz ile Kiilli Varlik arasindaki ayrimin siibjektif olmadi-
g1 ortaya koymak istemektedir. Fakat Yayilma (Sddir) kelimesinin 6ne ¢ikar-
tilmas1 objektif bir farkliliktir.

Veliyyullah bazen sudiir ve sidir terimlerini nitelendirmistir. O, yaratili
(ibde’) kanaliyla flahi Oz’ den Kiilli Ruh’a bir gidisatin oldugunu bunun da yara-
tilis yoluyla Sadir olma (Sadir bi tariki’l-Ibde’)’ seklinde ifade eder. Burada
kasdedilen mana Kiilli Ruh’un Ilahi Oz haric hicbir seyden sadir olmayacagidir.
Ciinkii o, zaman iistiidiir. Bundan dolay1 bu nitelik, Kiilli Varlik’in dogasinin
anlasilmasina higbir sekilde yardimci olmaz. Bilakis Kiilli Varlik'taki bazi seyle-
rin flahi Varlik’tan ayri bir sey oldugu izlenimini vermektedir ki, bu da bir tiir
yanlis yonlendirmedir. Halbuki gercekte durum boyle degildir.

Kiilli Ruh’un hakiki dogas1 Allah’in bir ismi olarak onu aldigimizda agiga
cikar. Veliyyullah soyle soyler: “Sayet onun hakkinda nihai dogruyu istersen
[lk Varlik’in bir ismi ve onun unvanini da bilirsin.”* Bu konu daha &nceki pa-
ragrafta aciklanmisti. Orada Veliyyullah, bunu Sddir olarak manalandirmist.
Bir serhin isminin niteligi veya bir seyin 6zelligi onun 6ziiniin bir parcas olabi-
lir veya olmayabilir. Fakat Kiilli Ruh, manada Allah’mn bir ismidir. flahi Oz’iin
ne anlama geldigini Kiilll Ruh acikliga kavusturur. Ayrica Kiilll Ruh Ilahi
Oz’iin bir veya bir bagka yoniinii izah etmez. Ancak o, bunun yerine onun ihti-
va ettigini ortaya gikarir. Ozel isimler (Esmdi’l-Ciiz’iyye) Srnek olarak
Nimetlendirici (el-Munim) ve Cezalandirici (el-Muazzib) gibi isimler yaratilmis
olan bazi kullar1 ilgilendirir, yoksa digerlerini ilgilendirmez. Kiilli Ruh, Allah'in
en yiice ismi olan [sm-i A’zam’dir. O, Ilahi Oz’e kendisinin biitiinl{igii igerisinde
uygun diiger ve Ilahi Oz’iin kapsamu (itlak) ile onun kapsamu (itlak) uyusur.s

Bizim de gordiigiimiiz gibi Veliyyullah pek ¢ok defa Akil’a ilk Yayilma
bagka yerlerde de Kiilli Ruh der. Bazen de o, Akil’a Ilk Yayilma ve Kiilli Ruh’a

58  Veliyyullah, Tefhimit, Hyderabad (Pakistan), c. II, s. 274.
59  Veliyyullah, Lemhat, s. 22.
60  Veliyyullah, Tefhimdt, Hyderabad (Pakistan), c.IL, s. 31; Buduru’l-Bazighah, s. 23.
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da Ikinci Yayilma der. $imdi biz, Akil ve Kiilli Ruh'u Ik ve Ikinci Yayilma ola-
rak kabul edersek, Allah’in iki tane en yiice ismi olur. Diinyada her zaman
zuhfir eden kavranabilir tiim ideal 6zlere ve anlagilabilir hakikatlere sahip ola-
rak Ilahi Oz’{in karakterini acikliga kavusturmasi bakimindan Akil, manada
Allah’in en yiice bir ismidir.6! Onun diger bir ytice ismi de Kiillt Ruh’tur. Kiilli
Rubh, Ilahi Oz’iin sadece 6zler olarak degil biitiin dzlerin sahibi olarak iistelik
varliklarin ayirt edilmemis birliginde var olan® veya varliklarin amelinde 6zle-
rin sahibi olarak® karakterini izah eder.

Veliyyullah, bir kimse onu fsm-i A’zam olarak aldiginda Kiilli Ruh’un ha-
kiki dogasini ortaya ¢ikardigii ve onu flahi Oz’den ayirt etmenin ¢ok daha
fazla zor olacagin sdylemistir. “Bir isim bir seyin unvanudir, ona atfedilendir ve
o isim, unvanindan farkli degildir.” O, genelde isim hakkinda bunu sdylemek-
tedir. Akil’a gelince o, llahi Oz'{in bir pargas1 degil, fakat onun tamamini isaret
eder. Ashinda Akil, flahi Oz’ den hig farkli degildir, tek fark bizim ‘Ilahi Oz’ diye
soyledigimizde sadece ‘flahi Oz’ii" kastetmemizdir. Fakat Akil dedigimizde;
flahi Oz kadar flahi Oz'{in kendisinin disinda olmayan fakat {lahi Oz’e has olan
bir idrakle olas1 biitiin varliklarin 6zlerinin idraki oldugunu da belirtiriz. Ben-
zer sekilde Kiilli Ruh’da biitiinliik icerisinde Ilahi Oz’ii kasteder. Kiilli Ruh’un
idrakinde olan esyamin 6zlerinde (mahiyet) llahi Oz var olmaktadir ve Tlahi
Oz'iin karakterinin onu ortaya ¢ikarmasinin haricinde Kiilli Ruh ondan farkh
degildir. Yukarida Veliyyullah’tan alint1 yapilan paragrafta Veliyyullah, Mut-
lak Varlik’in Oz’tintin Hayat olduguna dair bilgileri pek ¢ok ¢alismasinda agik
bir sekilde ifade etmektedir. Bu da Kiilli Ruh’un bizzat kendisi flahi Oz olan ve
ondan farkli bir sey olmayan Hayat’1 acikladi1g1 manasina gelmektedir. Kiilli
Ruh’un Varolmas: Allah’in Hayat sifatidir. Vahdet-i viicudg¢ularin terminoloji-
sinde ise su sekilde kullarlir: Kiilli Ruh bir belirmedir (taayyiin) ve flahi Oz'{in
itibar ettigi yerdir.

Kiilli Ruh, Veliyyullah’in savundugu sifatlar ve isimlere gore de varolan
Allah’in Hayat sifatindan baska bir varliga sahip degildir.5 O, sifatlarin bir var-
likla var olmasimi bunun da {lahi Oz’iin (Zat-1 [1dhi) varhigindan ayri oldugunu
diisiinen ilahiyatgilarin goriisiinii kabul etmez. Veliyyullah, Allah’mn isimlerinin

61  Veliyyullah, Buduru’l-Bazighah, ss. 11-12; ; el-Hayru'l-kesir,(India), s.21.

62  Veliyyullah, Buduru’l-Bazighah, s. 13.

63  Veliyyullah, el-Hayru'l-kesir, (Kahire), s. 16.

64  Veliyyulah'in sifatlar hakkindaki goriigleri i¢in bakiniz; Veliyyullah, Tefhimdt, Hyderabad
(Pakistan), c. II, ss. 282-283; ; Tefhimit, Surat (India), c. I, s. 48;, el-Hayru'l-kesir, (Kahire),
s. 19.
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var olmast O’'nun zatiyla birdir, sadece ¢agristirdigi anlam farklidir seklinde
diisiinen Ibnii’l-Arabi ve diger viicudgularin goriisiine katilmaktadir. Isimler,
Zat'in varliginin tizerinde bir varlik olarak adlandirilmaz; onlar, Zat'tan bagka
bir seye ait degildir ve sadece ona miiracaat edilir. Bundan dolay1 Kiilli Ruh bir
isim olarak adlandirilir ve Ilahi Oz’e atfedilir. Kiilli Ruh bir isim olarak Ilahi
Oz’e isaret eder ve ne anlama geldigi konusunda veya Veliyyullah'in termino-
lojisine girme konusunda ve agiklayic1 karakteri agisindan (bi'l- mahiyetii’l-
serhiyye) ondan ayrisir.

Sadece yukarida alint1 yapilan paragrafta degil aymi zamanda baska yazila-
rinda ve el-Hayru’l-Kesirs5, Buduru’l-Bazighaht gibi calismalarinda Veliyyullah,
Hayat'1 {lahi Oz’le tammlamaktadir. Fakat Lemhat'ta ve bagka eserlerinde
Viicud'u Tlahi Oz’iin bir sifat1” olarak kabul eder. Bu da Kiilli Varlik olarak ad-
landirilir. O, bagka yerde isim olarak tanimlarken burada sifat olarak isimlen-
dirmektedir. Veliyyullah, Mektiib Medeni de Ilahi Oz ve Kiilli Varlik arasindaki
bu ayrima yapilacak muhtemel bir itirazi1 goz oniinde bulundurur.

“Ben, Tk Varlik ve onun Yayilma (Sadir) olmasini onaylarim. Viicud ve Ha-
kikat'i her ikisinin de bir arada olabilecekleri bir yere koymam gerekir. Ve
Viicud’da seyre devam etmeliyim ve her ikisinden 6nce olan odur ve onlarda
zuhr ettigini dogruladim dersem buna hic kimse itiraz edemez ve bir s6z
sOyleyemez.”

Ve su sekilde cevaplandirir: “S6zde olan bu Varlik, zihinler tarafindan yaratil-
mis olan bir efsanedir (mefrtid), hortlak dislerinin benzeri gibi onun gercekte
bir kaynag1 yoktur.”ss Bu cevabin amaci ilahi Oz ve Kiilli Varlik arasinda bir
fark olmadigina gore ikincisi, ilkinin sadece ismidir ve onunla olandir. Yani
sonug olarak her ikisini neyin kapsadigim sormak gereksizdir. Ilahi Oz ve Kiilli
Ruh bizzat kendileri Hayat'tir ve onlarin 6tesindeki var olus diisiincesi hayal ve
efsaneden bagka bir sey degildir.

Ozet olarak; O, Tlahi Oz ve Kiilli Ruh arasindaki gergek farki ortaya koy-
mak i¢in yaptig1 arastirmada Allah'in agkinligini muhafaza etmektedir.
Veliyyullah, Kiilli Ruh’un bir zuhtir veya flahi Oz'{in taayyiinii olmadigini sdy-
leyerek konuya baglamistir. Daha ziyade Kiilli Ruh, ondan Sadir olmaktadir ve
direkt olarak ondan ilerlenmektedir ve o, zaman iistiidiir. Fakat Veliyyullah
bunu acgikladiginda; Kiilli Ruh’un higbir sekilde Sadir olmadig1 net bir sekilde

65 Veliyyullah, el-Hayru'l-kesir,(Kahire), ss. 21, 16.

66  Veliyyullah, Buduru’l-Bazighah, s. 11; Tefhimdt, Surat (India), c. I, ss. 168-169.
67  Veliyyullah, Lemhat, s. 5.

68  Veliyyullah, Tefhimit, Hyderabad (Pakistan), c. II, s. 276.
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ortaya cikti. Ciinkii o, ayr1 bir varlik degildir. Daha dogrusu o, Allah’in bir is-
midir, kendisinin biitiinltigii icerisinde ve kapsamli bir sekilde Mlahi Oz'ti isaret
eden Ism-i A’zam’dir. Kiilli Ruh, onlarin biitiinl{ig{i igerisinde ele alinan egyala-
rin 6zleri biciminde mevcut olan flahi Oz’tin niteligini ortaya ¢itkarmasinin ha-
ricinde flahi Oz’ den farkli degildir. ilahi Oz'iin varlig1 dahasi o, bir varlig1 isa-
ret etmez. O, flahi Varlik’in kendisini isaret eder. Sayet biz, vahdet-i viicudu
savunanlarin dilini kullanirsak kendi i¢inde kabul edilen (I bi sart sey) bir ve
tek Gergeklik’in flahi Oz oldugunu ve geneldeki varlikla sekillenen olarak ka-
bul edilen (bi sart Id sey) bir ve tek Gergeklik’in Kiilli Ruh oldugunu sdylememiz
gerekir. Diger bir ifadeyle; Kiilli Ruh, flahi Oz’iin itibar ve taayyiiniidiir.
Veliyyullah, bu sekildeki bir tanimlamadan hoslanmayabilir fakat onun goriisti
boyle sonuglanmistir. Hakikatte onun buna kars: giiclii bir itiraz duygusu bes-
lemedigi goriilmektedir. Farkli bir ruh hali igerisinde oldugu zamanlarin ¢o-
gunda Kiilli Ruh, flahi Oz’iin bir taayyiin veya itibar yeridir sozlerini soyle-
mekten cekinmemistir.® Veliyullah bazen flahi Oz ve Kiilli Ruh arasindaki ilis-
kiyi goriinme (zuhiir) 5rneklerini kullanarak agiklar.” Onun, flahi Oz ve Kiilli
Ruh arasindaki iliski hakkindaki goriisii Hamat isimli eserinde su sekilde 6zet-
lenmektedir:

“Killi Ruh ve flahi Oz arasindaki iliskinin pek ¢ok yonii (‘ummu’l-nisbet) var-
dir. Builiskiyi sadece bir kategoriye yerlestirmek ona kars1 haksizlik yapmak
olur. Bu‘dort’ ile ‘¢ift’ arasinda olusan iligki gibi goziikmektedir. Kendi igin-
de diisiiniildiigii zaman ‘dort’ten baska bir sey degildir. Fakat o seviyeden
asagiya dogru inerseniz ‘dort’e eklerini goz oniinde bulundurmadan baktig1-
nizda “¢ift'i bulursunuz. Eger ‘cift’ “‘d6rt’iin ismidir derseniz bu dogrudur ve
eger ‘dort’tin unvanidir derseniz bu da muhtemeldir. Biraz daha asagiya ba-
karsaniz ve bu ismin ‘dort’le olan iligkisini diisiiniirseniz onu ‘dort’{in sifati
olarak alabilirsiniz. Biraz daha asagiya inerseniz niteligin (dort) s6z konusu
nitelikli (iki) izerindeki baghiligini ve s6z konusu olanin (iki) nitelik (dort)
tizerindeki temel 6nceligini (takaddiim ziti) goz oniinde bulundurursak niteli-
gin (dort) soz konusu olanla (iki) saglandig1 ve ‘¢ift’in “dort’ tarafindan sekil-
lendirilen bir sey oldugunu goriirsiiniiz. Eger ‘dort’iin genelligi (umum) ve
muhtemelligini (itlak) ve ‘cift'in ayrilmasini (husus) veya simirlanmasini arala-
rindaki geligkileri g6z dniine almadan diisiiniirseniz ‘¢ift’ ‘dort’iin taayyiinii
ve zuhiiru olacaktir.”!

Veliyyullah, kitaplarinin pek ¢ok yerinde kendi goriislerinin Ibnii’l-
Arabi'nin vahdet-i viicud goriisiiniin tam manasiyla anlasilan seklinden ger-

69  Veliyyullah, Tefhimit, Surat (India), c.1, s. 168.
70  Veliyyullah, Lemhat, ss. 3-4.
71  Veliyyullah, Hamat, ss. 74-75; Eltifii’l-kudiis, Delhi 1305 h., ss. 55-56.
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cekte farkli olmadigini dile getirmektedir. Ornek olarak; Tefhimat'ta veciz bir
sekilde vahdet-i viicudun tanumin1 yaptiktan sonra sunu yazar: “Bu, stfilerin
goriisii ve onlarin onsezileridir. Bu kesif hali de dogrudur.”> Mektiib Medeni’de
Veliyyullah, Akil ve Kiilli Ruh'un kendi ayirdig1 sekliyle, stifilerin Feyzii'l-Akdes
ve Feyzii’l-Mukaddes” ifadesine uydugunu soyler.

Veliyyullah'in 1srar ettigi tek husus, vahdet-i viicudun Ilahi Oz ve Kiilli
Ruh arasindaki farklihigin muhafaza edilmesinde objektif olunmasi ve onun
uygun bir sekilde yorumlanmas: konusudur. O, Cami’nin siibjektif bir bakis
agisiyla ayrimlar yaptigini, halbuki Konevi’'nin bu fikri objektif olarak muhafa-
za ettigini diisiinmektedir. O, Konevi ile ayni tarafta yer almaktadir ve hayal
olmayip bir gergek olan esyanin ekseriyetinin sebep oldugu Hakikat'in kendi
dogasindaki fark igin objektif bir temelin var oldugu konusunda 1srar etmekte-
dir. Ustelik onun, Ilahi Oz’iin varliginin dahasi bir varlik kavramindaki objektif
fark icin temel bulmay1 reddetmesi dogrudur. Bu, Ibnii’l-Arabi'nin vahdet-i
viicud anlayisinin temellerinin ihlal edilmesidir. Bununla birlikte o, var olma
yerine diisiincedeki farki arastirmistir. Objektif farkin bir 6rnegi diisiince ala-
ninda olandir. Matematiksel iliskiler de olan varlik degildir. Bizim siradan nu-
maralarimiz varlik olarak bir tutunma noktasina sahip degildir. Ancak yine de
bir numara ile digeri arasinda iliski o iliskileri degistirmek i¢in herhangi bir
bireyin giicii dahilinde olmayacak kadar objektiftir. Mesela yedi rakaminin
altidan daha 6nce oldugunu veya iki ile ikinin toplami bes’tir diye bir sey soy-
leyemezsin. Ayni sekilde, varolussal bir fark olmasa bile flahi Oz ve Kiilli Ruh
arasindaki fark objektiftir.”

Buradaki konu, bu objektif fark goriisiiniin Cami’nin onu siibjektif (i'tibari)
olarak nitelemesiyle bagdasip bagdasmadig1 sorusudur? Burada s6z konusu
olan Veliyyulah’'in, Cami’ye haksizlik yaparak ve ona agik bir sekilde siibjektif
goriis atfetmekte oldugu degil midir? Belki de Cami'nin siibjektif (i'tibiri) dedi-
gi sey, Veliyyullah’in, Cami’ye gore sekli olan objektifligidir. Veliyyullah,
Mektub Medeni eserinin son kisminda bu ihtimali sezmis gibi gériinmektedir ve
sunlar1 sdyler: “ (Cami'nin s6zlerinin) gercek maksad1 hakikatlerin kendi var-
liklarin ¢iiriitmek ve onlarin sadece ondan farkli oldugu diistincesiyle degil,
Varlik’in onlar igerisinde zuhfir ettigi ve kendini onlar i¢inde taayyiin ettigi
diisiincesiyle onlarin Gergek Varlik'in (el-Hakk) varsayimlar: ve iligkileri oldu-

72 Veliyyullah, Tefhimit, Surat (India), c.1, ss. 186-187.
73 Veliyyullah, Tefhimit, Hyderabad (Pakistan), c. I, s. 272.

74 Taayyiin harici ve taayyiin i'tibdri arasindaki fark icin bk. Veliyyullah, Tefhimadt, Surat (India), c.
I, s. 169.
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gunu ileri siirmektir.”

Sah Veliyyullah, ne Sirhindi'nin vahdet-i viicuda kars1 6ne siirdiigii redleri
tartisir ne de kendi doktrin yorumunun Sirhindi'nin gosterdigi gibi bu doktrin-
den ¢ikan din ve ahlak konusundaki sonuglarindan nasil sakinacagim gosterir.
Onun, bir defa vahdet-i viicudun miisaade ettigi Allah’in askinliginin objektif
oldugu fark edilince karsithiklarin yok olacagini diisiindiigii goriiliir. Fakat bu
yine de agik degildir.

75  Veliyyullah, Tefhimit, Hyderabad (Pakistan), c. I, s. 284.
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