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Ozet
ibnii’l-Arabi’nin Nibiivvet-Velayet Hakkindaki Goriisleri ve ibn Teymiyye’nin Bu
Husustaki Elestirileri

Bu makalede Ibni’l-Arabi’nin niiblvvet-veldyet dgretisini ve Ibn Teymiyye’nin bu konudaki
elestirilerini ele almaya calistik. ibnii'l-Arabi’ye gére veldyet, diger biitiin mertebeleri kusatici bir
alandir, bu yizden kiyamete kadar son bulmaz. Halbuki yeni bir seriat getiren risélet ile daha
onceki bir seriatle hikmetme anlamindaki nibuvvet gorevi, Hz. Peygamber ile birlikte son
bulmustur. Zird ondan sonra ne bir res(l ne de bir nebi gelecektir. Veldyet makami, niblvvet ve
risdlet makamlarini igine aldidi igin, her tg niteligi de kendi sahsinda toplayan bir kimse s6z konusu
oldugunda velayet makami nlbuvvet ve risdlet makamlarindan daha Ustiindir. Bu, her hangi bir
velinin bir nebi ya da resulden (stiin oldugu anlamina gelmez. ibnii’I-Arabi, bu durumun tek ve ayni
sahistan bahsedildiginde bdyle olduguna dikkat ceker. Bir diger ifadeyle, ayni zamanda bir veli
olmasi itibariyla bir res(lin veldyet yoni nibivvet yoninden daha mikemmeldir. Bu ylzden bu
minvalde dile getirilen butin bu sézler, peygambere tabi olan bir velinin, takip ettigi kimsenin
seviyesine erisemeyecedi igin nebi ya da resulden Ustiin oldugu anlamina gelmez.

Anahtar kelimeler: ibnii'l-Arabi, ibn Teymiyye, Niibiivvet, Veladyet, Hatemii’l-Enbiya, Hatemi'l-
Evliya

Abstract
Prophethood and Sainthood In The Doctrine of Ibn ‘Arabi and Ibn Taymiyya’'s
Critical Approach to This Subject

In this article, we made an attempt at dwelling on the Ibn ‘Arabi’s doctrine of Prophethood-
Sainthood and Ibn Taymiyya'’s critical appproach to this subject. According to Ibn ‘Arabi, waldya is
the sphere which encompasses all the other spheres, and for this reason it has no end in time. On
the other hand, legislative prophethood (riséla) and the mission messengers (nubuwwa) have an
end which they have reached in the person of Muhammed, since after him there is neither any
other prophet nor any other legislating Messenger. Since the sphere of waldya encompass the
spheres of nubuwwa and riséla it is superior to them in the person who combines the three
qualifications. This does not mean that the wali is superior to the nabi or ras(l. Ibn ‘Arabi implies
that this is so in the person of one and same being. In other words, the rasd/ is more perfect in his
capasity as a wali than in his capasity as a nabi. So this does not mean that the wali who follows a
prophet is superior to the nabi or rasil, for he who follows can newer catch up with him whom he
follows, inasmuch as he is his follower.

Key words: Ibn ‘Arabi, Ibn Taymiyya, Prophethood, Sainthood, Seal of The Prophets, Seal of The
Saints.
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Giris

Niibiivvet-velayet meselesi, Hakim Tirmizi'nin (6. 295/898) Hatmu’'l-Veliye
isimli eseriyle birlikte tasavvufi diisiincenin dnemli bir konusu haline gelmis,
Ibnii'l-Arabi (6. 638/1240) ve daha sonra onun gizgisindeki stifilerle birlikte
farkli boyutlar kazanarak sfifilerle zahir ulemas: arasindaki tartisma
unsurlarindan temel bir tanesi olmustur. Bu tartisma cercevesinde stfiler,
velileri nebilerden tistiin saydiklar1 gerekgesiyle tenkide tabi tutulmus, hatta
bazilar1 miilhid ve zindik goriilerek tekfir edilmistir. Halbuki niibiivvet ve
velayet makamlari s6z konusu oldugunda, her ne kadar aralarinda bazi asir1
goriis sahipleri' bulunsa da stifiler, genelde insanin tekamdiil mertebelerinin en
iist basamagina basta Hz. Peygamber olmak {izere nebileri koyup, velileri
mertebe bakimindan nebilerden sonra zikretmede midittefiktirler.2 Bu hususta
basta Ibnii’l-Arabi olmak iizere bircok stifinin acik ve kesin ifadeleri vardir.
Mesela Hucviri’nin (6. 465/1072) bu husustaki su ifadesi oldukga nettir:

“Malum olsun ki, bu yolun biitiin seyhleri, her zaman ve her halde velilerin
nebilere tabi olduklarini, onlarin davetlerini tasdik ettiklerini, enbiyanmn
evliyadan {istiin olduklarimi ifade etmislerdir. Zira onlar, velayetin
nihayetinin niibiivvetin bidayeti oldugu, biitiin nebilerin evliya oldugu, fakat
nebi olmayan velilerin mevcut oldugu, beseri sifatlarmn yok edilmesi
hustisunda nebilerin temkin sahibi olduklari, halbuki bu hustisun velilerde
ariyet olarak mevcut oldugu, bu ziimre (veliler) icin arizi bir hal olan
hustslarin o ziimre (nebiler )icin makam oldugu, bu ziimre (nebiler) i¢in
makam olan bir seyin o ziimre (veliler) i¢in hicap oldugu hustisunda icma ve
ittifak etmislerdir... Biitiin velilerin vakitlerini ve nefeslerini, Nebi'ye ait bir
tane kadem-i sidkin yanina koysalar hepsi yok olup gider. Zira veliler talip
ve salik iken nebiler vasil ve vacid, yani ermis ve bulmus haldedirler. Sonra
davet (teblig) fermani ile geri donmiis ve timmetlerine rehber olmuslardir.”3

Yine Hac1 Bayram-1 Veli’nin (6. 833/1429) bu husustaki su sozii de kayda
degerdir: “Bir velinin bin sene émrii olsa, enva-i miicahedat ve riyazat eylese,
hentiz enbiyadan birisinin ayagimin vardigi yere velinin bast varmak

1 Bu tartisma gercevesinde mesela Niyazi-i Misri, Kur’an’da gegen “el-esbat” (Bakara 2/136,
Nisa 4/163) kelimesi {izerine yaptig: cifr hesaplar1 dogrultusunda Hz. Hasan ve Hz. Hiise-
yin’in nebi olduklar1 sonucuna varir. Bk. Mustafa Askar, Niyazi-i Misri ve Tasavouf Anlayisi,
Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1998, s. 268, 269.

2 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapst, gev.: B. Kéroglu, H. Hacak, E.
Demirli, Kitabevi Yay., Istanbul 1999, s. 444.

3 Alib. Osman el-Hucviri, Kegfu'I-Mahciib, Hakikat Bilgisi, haz.: Siileyman Uludag, Dergah Yay.,
Istanbul 1996, s. 356, 357.
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mubhaldir.”4

Hal boyle iken; stifilerin bu konudaki bazi veciz ifadelerinden ve dini
yorumlamada stfiler ile ulema arasindaki metodik farkliliktan kaynaklanan
anlama sorununun da etkisiyle bazen onlar, tipki mutlak batini ziimreler gibi
velileri nebilerden {iistiin gordiikleri gerekgesiyle kat1 bir sekilde tenkide tabi
tutulmuslardir. Basta Ibnii’l-Arabi ve ekberi cizgideki stfiler olmak iizere
stfilerin bu konudaki goriisleri Ibn Teymiyye (6. 728/1328) tarafindan
sistematik olarak ve hayli sert bir iislupla elestirilmistir. O, el-Fark beyne
Evliydu’r-Rahmian ve Evliyiu’s-Seytdn® isimli risalesinde, miilhid filozoflar
cizgisinde gordiigii Ibnii’l-Arabi ve ekoliiniin velayet nazariyelerini, mezktr
risalesinde ayrintili bir sekilde yer verdigi velayet anlayisindan® kesin ¢izgilerle
ayirarak elestirir. Dolayisiyla niibiivvet-velayet meselesi; basta vahdet-i viicd
olmak {izere, Firavun'un imani, vahdet-i edyan, fen3, kesf vs. gibi Ibnii’l-Arabl
takipcileriyle muarizlar1 arasindaki polemik unsurlarindan” temel bir tanesi
olmustur.

Muhtevas: fitibariyla yazimizin sinurlarini  belirlemek agisindan
vurgulamakta fayda var ki, ozellikle niibiivvet ve velayet s6z konusu
oldugunda tasavvufi literatiirde konunun birgok farkli uzantis1 vardir ve bu
anlamda tasavvufi literatiir hayli zengin bir muhtevaya sahiptir. Ibnii’l-Arabi
kiilliyat: s6z konusu oldugunda da bu boyledir. Niibiivvet-i amme, niibiivvet-i
hasse, hakikatii’l-Muhammediyye, hatemii’l-enbiya, hatemii'l-evliy4, evliyanin
vasiflari, mertebeleri, kerametleri, menazili, ricalii’l-gayb, evtad, abdal vs. gibi
hususlar bu konuyla aldkali olarak Seyhii'l-Ekber’in eserlerinde genisge yer
bulur. Kald1 ki, sadece Fusiis'u dikkate aldigimizda bile, bir¢ok serhi bulunan
bu eser; ilahi, ezelli hikmetin bir yoniinii ifade etmeleri bakimindan
peygamberlerin hakikatini konu eder. Kisacas: eser, Kur'an'da zikri gegen

4 Bk. Ethem Cebecioglu, Hac: Bayram Veli, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1991, s. 150. Stifilerin
konu hakkindaki bu tarz kesin ifadeleri i¢in ayrica bk. Ismail Ankaravi, Minhécu’l-Fukara, Fa-
kirlerin Yolu, ¢ev.: Saadettin Ekinci, Insan Yay., Istanbul 1996, s. 322, 323; Erhan Yetik, Ismail-i
Ankaravi: Hayat: Eserleri ve Tasavoufi Goriisleri, Isaret Yay., Istanbul 1992, s. 227.

5  Bk. Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdulhalim bn Teymiyye, Mecmilatii’l-Fetdvd, haz.:
Amir el-Cezzar-Enver el-Baz, Dari’l-Vefa, Manstra 2005, c. XI, ss. 156-310.

6  Ibn Teymiyye'nin niibiivvet ve velayet anlayisi hakkinda bk. ibn Teymiyye, Mecmilatii’l-
Fetivd, c. X1, ss. 156-159.

7 Ibnii’'l-Arabi taraftarlar ile muarizlar arasinda siiregelen bu polemigin ayrintilari ve litera-
tiirdeki iz diisiimii hakkinda detayl: bilgi i¢in bk. Alexander Knysh, Ibn ‘Arabi in The Later
Islamic Tradition, State University of New York Press, New York 1999.

8  Nibiivvet-velayet tartismalarinin tasavvufi literatiirdeki genel goriintimii hakkinda bk. Ha-
Kim Tirmizi, Kitdbu Hatmi’l-Evliyd, tahk.: Osman Yahya, Matbaatu’l-Katolikiyye, Beyrut 1965,
ss. 449-514.
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peygamberleri velayet makamlar1 itibariyla konu edinmekte oldugu igin
biitiiniiyle kusatic1 veldyet makami hakkindadir. Hal boyle olunca konunun
biitiin bu boyutlarina bir makalenin sinirlari ¢cergevesinde deginme imkanimiz
elbette yoktur. Burada daha ¢ok, “niibiivvet” ve “velayet” kavramlarinin
Seyhii'l-Ekber’in terminolojisindeki anlam cercevelerini belirlemek ve 6zellikle
Ibn Teymiyye'nin tenkitleri muvacehesinde konu etrafinda olusan tartismalara
yer vermek sfiretiyle sorunun anlasilmasina katkida bulunmaya calisacagiz.

1. Ibn Teymiyye’nin Elestirel Yaklagimi

Ibn Teymiyye'nin niibiivvet-velayet meselesi hakkinda Ibnii’l-Arabi’ye
yonelttigi elestirilerine? gecmeden once vurgulamakta fayda var ki Ibn
Teymiyye, tasavvufa biitiiniiyle kars1 degildir ve selef siifilerin bircogundan
ovgiiyle bahseder. Hatta Abdulkadir Geylani'nin (6. 561/1166) Fiitiihu’l-Gayb
isimli eserinin bir¢ok onemli boliimiini ayrintili sekilde serh eder.’® Dahasi
Fusiis'u okuyuncaya kadar Ibnii’l-Arabi’ye de hiisnii zan beslemis, 6zellikle
Fiitithat, Kiinhii M@ La Biidde li’lI-Miirid, el-Emru’l-Muhkem ve Mevdkiu'n-Niiciim
gibi eserlerindeki faydali bilgilerden dolay1 onu 6vgiliye deger bulmustur.
703/1303 yilinda Fustisu’l-Hikem’e muttali olusunun ardindan Ibn Teymiyye'nin
Ibnii'l-Arabi’'ye ve 6gretilerine bakisinda hayli radikal bir doniisiim olmus, !
onu bir ¢cok konuda elestirmeye, esasl1 bir sapma igerisinde gordiigii miilhid
filozoflar cizgisinde degerlendirmeye, hatta agik bir sekilde tekfir etmeye
baglamistir.’2 Ibn Teymiyye'nin, Ibnii’l-Arabi’ye farkli bircok konuda yonelttigi

9  Ibn Teymiyye'nin Ibnii’l-Arabi’yi elestirisi sadece onun niibiivvet-velayet anlayisi noktasinda
degildir. Basta vahdet-i viictid olmak tizere, ayan-1 sabite, Firavun’un imani, vahdet-i edyan,
ubtidiyyet, ittihad vs. gibi goriisleri hususunda da tenkitleri mevcuttur. Ibn Teymiyye'nin bii-
tiin bu tenkitleri hakkinda bk. ibn Teymiyye, Risdletiin fi Reddi ald ibn Arabi fi Da’vd Imém
Firavn, Cidmiu’r-Resdil iginde, tahk.: Muhammed Resad Salim, Matbaatii'l-Medeni, Kahire
1984, c. I, ss. 203-216; Risdletiin fi Tahkiki’s-Siikr, (Cdmiu'r-Resdil), c. 1, ss. 104-106; Rsdletiin fi
[btéli Vahdeti’l-Viiciid, Mecmiiatii'r-Resdil ve’l-Mesdil, icinde tahric ve ta’lik, Muhammed Resid
Riza, Lecnetii't-Tiirasi’l-Arabi, Kahire ts., c. I, ss. 61-120; Risdletiin fi Hakikati Mezhebi’l-
Ittihadiyyin ve Vahdeti'l-Viiciid, (Mecmilatii'r-Resdil), c. IV, ss. 2-101. Bu hususta ayrica bk.
Abdulhamid b. Abdurrahman es-Sitheybani, er-Ricélii llezine Tekelleme Aleyhim Seyhii’l-Islim
Ion Teymiyye fi Mecmii'ul-Fetdvd, Daru’l-Vatan, Riyad, 1416 h., ss. 15-20; Knysh, Ibn ‘Arabi, ss.
86-111; Mahmud Sa’d Tiblavi, ibn Teymiyye'de Tasavouf, gev.: Ali Durusoy, Insan Yay., Istan-
bul 1989, ss. 227-245; Mustafa Kara, Ibn Teymiyye'ye Gore Ibn Arabi, (Basiimanis Doktora Tezi),
UUSBE., Bursa, 1983; ss. 46-76.

10  Bk. Ibn Teymiyye, Risdletiin fi Serhi Kelimétin min Fiitihi'l-Gayb,( Cémiu'r-Resdil), c. 11, ss. 73-
189.

11  Bk.Ibn Teymiyye, Risletiin ild Arif Billih Seyh Nasr el-Menbici, (Mecmilatii'r-Resdil), c. 1s. 171.
Bu hususta ayrica bk. Knysh, Ibn ‘Arabi, s. 96, 97.

12 [bn Teymiyye, Ibnii'l-Arabi ve cizgisindeki stifilerin farkli bir cok konudaki goriiglerini zikret-
tikten sonra onlarin bu goriislerini; miilhidlik, zindiklik, sirk, kiifiir, biitiin dinlere, hatta miis-
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elestiriler ve bunlarin tarihi, sosyo-kiiltiirel, siyasi ya da dini yorumlamadaki
metodik farklilik vs. gibi sebepleri hakkinda farkli bircok sey soylenebilir. Fakat
biz burada konumuz geregi sadece Ibn Teymiyye'nin niibiivvet-velayet
hakkindaki elestirilerine deginmeye calisacagiz.

Her seyden once Ibn Teymiyye, Ibnii’l-Arabi’'nin velayet anlayisinda
onemli bir yer tutan hatmu’l-veldye anlayisina temelden kars: ¢ikar. Zira ona
gore Kur’an ve siinnette yer almayan, {immet tarafindan um{imi kabul goérmiis
ulemanin ve miitekaddim@in mesayihin de zikretmedigi bu kavram, ilk kez
Hakim Tirmizi tarafindan, sonradan tiiretilerek tasavvufi literatiire
sokulmustur. Dolayisiyla ona gore 6ncelikle boyle bir isimlendirme batildir.!3
Ibn Teymiyye, hatmu'l-veldye anlayisina isin baginda kavramsal diizeyde karsi
cikarken elestirilerini de daha cok, Ibnii’l-Arabi’nin héitemii’l-evliyd y1 hitemii'l-
enbiyd’dan tistiin gordiigii noktasinda yogunlastirmaktadir. Onun bu husustaki
elestirilerinin bir diger yonii de Ibnii’l-Arabi ve onu takip eden baz stifilerin,
hatemii’l-evliyd’nin diger velilerden tistiin oldugu'* fikrinde olmalaridir. Fakat
onun tenkitleri tabii olarak daha ¢ok birinci nokta {izerinedir ve bu tenkitler
Hakim Tirmizi’den ¢ok Ibnii'l-Arabi’yi hedef almaktadir. Zird Ibn
Teymiyye'nin Hakim Tirmizi'yi elestirisi, onun bu kavrami batil bir 1stilah
olarak literatiire sokmasi ve hdtemu’l-enbiyd’min diger biitiin nebilere olan
ustiinliigline kiyasla veliler arasinda bir derecelendirmeye gidip' hitemu’l-
evliyd'y1 diger velilerden iistiin saymasi1'6 noktasinda olmustur. Bir veliyi, nebi
ya da resullerden {iistiin saymadigi i¢cin Hakim Tirmizi'nin hatasi basittir ve

riklerin dinine bile muhalif, akla aykir1 safsata, inkarin nihai noktasi, yalanci peygamberlerin
iddialarindan daha asir1 olarak degerlendirmek stiretiyle hayli sert bir sekilde itham eder. Bk.
fbnTeymiyye, Riséletiin fi Hakikati Mezhebi'l-Ittihddiyyin (Mecmiiatii'r-Resdil), c. IV, 5. 67, 69, 70,
72, 82.

13 Bk.Ibn Teymiyye, Mecmiiatii’l-Fetdva, c. X1, s. 223, 366, 373; Risdletiin fi Hakikati Mezhebi’l-
Ittihddiyyin (Mecmilatii'r-Resdil), c. 1V, s. 61.

14 [bn Teymiyye, hitemu'l-evliyd’nin diger velilerden {istiin oldugu fikrine de kargidir. Zira ona
gore bu husustaki yaygin kanaat, bu diinyada miittaki mii'minlerden en son kalan kimse
evliyaullahin sonuncusudur. Fakat muhakkik bir siifi de olsa bu, en son gelenin diger
velilerden {iistiin oldugu anlamina gelmez. Bilakis velilerin en {istiin olanlar1 sabiktindur.
Hatemii'l-evliyd'min digerlerine tistlinliiglinii savunanlar hdtemii’l-enbiyd’ nun konumuna mii-
cerret kiyasla bu sonuca varmislardir. Halbuki hitemu’l-enbiya nin Gistiinliigii sadece hdtem ol-
dugundan dolay1 degildir. Onun istiinliigiiniin baska delilleri de vardir. Ona gore hdtemu’l-
enbiyd’ya daha yakin olan selef veliler daha tistiindiir. Zira bu stifiler ona tabi olarak ondan is-
tifade etmektedirler ve tarihi olarak ona daha yakin olanlar ondan daha ¢ok istifade etmis
olanlardir. Bk. ibn Teymiyye, Mecmilatii’l-Fetdvd, c. X1, s. 223, 366; Risdletiin fi Reddi ald Ion
Arabi, (Camiu'r-Resdil), c. 1, s. 206; Risdletiin fi Hakikati Mezhebi'l-Ittihddiyyin (Mecmilatii’r-
Resiil), c. 1V, s. 61, 62.

15  Bk. Tirmizi, Hatmu’l-Evliya, ss. 336-342.

16 Bk. Aymi eser, s. 344, 345, 421, 422.
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digerlerinin hilafina onu kiifre gotiirmez. Bilakis o, ibn Teymiyye'nin
nazarinda inangh ve degeri yiice bir kisidir."” Ibnii’l-Arabi ise, marifetullah
konusunda en ulvi gordiigii vahdet-i viictd ilmini hitemii’l-evliyi’ya atfederek,
biitiin velilerin, hatta nebi ve resullerin bu ilmi onun miskatindan aldigini iddia
etmek stiretiyle hdtemii’l-evliyd“y1 nebi ve restillerden hatta hdtemii’l-enbiyd’dan
{istiin gordiigii gerekgesiyle Ibn Teymiyye'nin sert tenkitlerine maruz kalmugtir.
Zira ona gore boyle bir iddia ne akla ne de dine sigmayan acik bir sapmadir.
Once gelenin sonra gelenden istifadesi miimkiin olmadig1 ve {immetinden
birinin Hz. Peygamberden iistiin olmasi s6z konusu olamayacagi i¢in bu iddia
akla uygun degildir. islam dininde resul ve nebilerin velilerden daha faziletli
oldugu zarfiri olarak bilindigi ve bu konuda um@mi icma’ oldugu i¢in de bu
bos iddia dine ve seriate muhaliftir.'

Ibn Teymiyye’ye gore Kur’an’da mii'minlerin kemal yolundaki mertebeleri
efdaliyyet sirasina gore “nebiler, siddikler, sehidler ve silihler” (Nisa 4/69) seklinde
siralanmigken’® kamil bir filozofu nebiden iistiin sayan miilhid filozoflarin
yolunu tutan bazi stfiler, velilerin nebilerden {istiin oldugunu iddia
etmislerdir.? O, velayetin niibiivvetten {istiin oldugunu iddia edenlerin kendi
ustiinliiklerini iki sekilde ifade ettiklerine isaret ettikten sonra bu kisilerin her
haliikarda kiifre diisiip miilhit olacaklarini actkca soyler. Soyle ki, kendisine
Hz. Peygamberin tebligi ulastigi halde “Allah’a gotiiren yolda Hz.
Muhammed’e ihtiyacim yoktur” diyerek bu yolda kendisini niibiivvet makami
iistiinde bir mertebede vehmeden kimse fbn Teymiyye'ye gére agikca kiifre
diismiistiir. Diger taraftan, “Hz. Muhammed zahir ilmiyle gonderilmistir, batin
ilmiyle degil. Bu yiizden ben ona zahir ilminde, seriat ilminde muhtacim fakat
hakikat, batin ilminde muhtag degilim” diyen de ona gore kafirdir. Batin ilmini,
imanin hakikati ilmi, kalbin imani ya da kalbin marifeti ve halleri olarak kabul
eden, dolayistyla zahire taalluk eden miicerred amel ilminden daha serefli

17 [bn Teymiyye, hatmu'l-veldye anlayisinda hata ettigini vurgulamakla birlikte, [bnii’l-Arabi'nin
hilafina Hakim Tirmizi'nin bu konu disindaki birgok goriisiiniin sahih ve muteber oldugu
fikrindedir. Bk. Ibn Teymiyye, Mecmiiatii’l-Fetdvd, c. X1, s. 363; Riséletiin fi Hakikati Mezhebi'l-
Ittihddiyyin (Mecmiiatii'r-Resdil), c. IV, 5.59, 60, 66. Ayrica bk. Tiblavi, Ibn Teymiyye'de Tasavuuf,
s. 238. Her ne kadar Ibn Teymiyye, Hakim Tirmizi hakkinda iliml olsa da bu biiyiik siifi de
niibiivvet iddiasinda bulundugu gerekgesiyle Belh valisine sikayet edilmis ve yargilanmustir.
Bk. Tirmizi, Hakim, Biidiivvii Se’n, tahk.: Osman Yahya, Kitdbu Hatmi’l-Evliyd icinde,
Matbaatu’l-Katolikiyye, Beyrut 1965, s. 17, 18.

18  Bk. Risdletiin fi Hakikati Mezhebi ’l—ittihﬁdiyyin (Mecmiiatii'r-Resdil), c. IV, s. 58, 66, 72.

19  Bk. ibn Teymiyye, Mecmiiatii’l-Fetdvd, c. X1, s. 221.

20  Bk. Aymieser, c. X1, s. 223, 363, 373; ibn Teymiyye, er-Reddu ale’l-Mantikiyyin, Daru Terctiman,
Pakistan 1976, s. 511.
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goren ibn Teymiyye, Hz. Peygambere batin/hakikat ilmini bilememe gibi bir
noksanlik, kendilerine de isin hakikatini bilme gibi bir iistiinliik atfeden
kimselerin olsa olsa Allah’in degil seytanin evliyasi olabileceklerini sdyler.?!

Ibn Teymiyye'nin bu tiir iddialara yonelttigi tenkitlerine katilmamak
miimkiin degil. Bu elestiriler kapsamina giren mutlak batini ziimreler? ya da
bu hususta asir1 goriisler ileri siiren baz: sfifiler bulunabilir. Hucviri’'nin ifade
ettigi gibi; Haseviyye'nin bir kolu olan Horasan Miicessime’si ve
Miisebbihe’den bir firka nebilerin husisiyetlerini reddederek evliyanin
enbiyadan iistiin olduklarini iddia ederler. Fakat Ehl-i Siinnet ¢izgisindeki
muhakkik stfiler, nebilerin velilerden iistiin oldugu fikrinde miittefiktirler.?
Ibnii'l-Arabi 6zelinde sdyleyecek olursak onun, Ibn Teymiyye’nin elestirilerini
yogunlastirdig1 mezkir iddialarda bulundugunu séylemek hayli zordur. Oyle
goriiniiyor ki Ibn Teymiyye, sikca adlarini Ibnii’'l-Arabi’yle birlikte zikrettigi
bazi Islam filozoflar1 ve salt batini gruplarin goriisleri iizerinden onun bu
husustaki bazi ifadelerini elestirmektedir. Nitekim daha ¢ok Aristo mantig1 ve
Yunan Felsefesiyle, ibn Sina ve Fahreddin RAZ gibi Miisliiman filozoflarin
ozellikle metafizik hakkindaki goriislerini tenkit ettigi er-Reddu ale’l-Mantikiyyin
isimli eserinde, basta ibnii’l-Arabi ve Ibn Seb‘in olmak {izere baz1 stifilerin
niibiivvet-velayet,?* Firavun’'un imani,? fena? ve kesf?” hakkindaki goriislerini
kimi zaman bu filozoflarin goriisleriyle de iliskilendirerek tenkide tabi tutar.
Halbuki eserleri genel olarak miitalaa edildiginde Ibnii’'l-Arabi’yi yukarida
zikri gecen iddialar iizere gormek pek miimkiin goziikmemektedir. Hz.
Peygamberin batin ilmini bilmedigini iddia etmek soyle dursun, yazimizin
akist igerisinde deginmeye calisacagimiz gibi Ibnii’l-Arabi, biitiin nebi ve
velilerin irfanin1 onun hakikatine dayandirir. Kendi mearifinin de, cevdmiu’l-
kelim olma hustsiyeti tastyan Hz. Peygamberin kalbinde zuhur eden sonsuz,
kusatict Kur’an hazinelerinden kaynaklandigini agikca sdyler.® Bunun da

21 ibn Teymiyye, Mecmilatii’l-Fetdvd, c. XI, s. 225.

22 Mesela ibn Teymiyye, baz1 Kaderi ve Sadi’leri ayrica Ahmediler, Yundsiler ve Rafizileri,
velileri nebilerden {istiin sayan firkalardan sayar. Bk. Ibn Teymiyye, Mecmiiatii’l-Fetivd, c. X1,
s. 364.

23 Bk. Hucviri, Kesfu'l-Mahciib, s. 356, 357. Velileri nebilerden iistiin géren Batini ziimreler ile
Ehl-i Siinnet’in bu husustaki goriisleri hakkinda ayrica bk. Ebu’l-Ala Afifi, Tasavouf, Islam’da
Mainevt Hayat, ¢ev.: Ekrem Demirli-Abdullah Kartal, Iz. Yay., Istanbul 1999, ss. 261-264.

24  ibn Teymiyye, er-Reddu, s. 487, 488 vd.

25  Aymieser, s. 516, 517.

26 Aynieser, s. 516.

27  Aymi eser, s. 505, 506.

28  Bk.Muhyiddin Ibnii'l-Arabi, el-Fiitfihatii'l-Mekkiyye, haz.: Ahmed Semseddin, Darii'l-Kiitiibi'l-
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dtesinde Ibnii’l-Arabi, sadece Hz. Peygamberin degil biitiin peygamberlerin
ayn1 zamanda veldyet makamlarinin oldugunu, bu makamlari itibariyla alim ve
arif olduklarini, bu husfisiyetlerinin de el¢i olma Ozelliklerinden daha
miikemmel ve daha tam oldugunu acikca ifade eder.?

Ibn Teymiyye, baz1 siifilerin velileri nebilerden iistiin gordiiklerini
sOylerken aslinda elestirilerinin merkezine kimi zaman, Yahudi ve
Hiristiyanlardan hatta miigrik Araplardan daha siddetli bir sapma igerisinde
gordiigi® Aristo ile onun Islam felsefesi gelenegindeki takipgilerinden Ibn Sina
gibi filozoflarin vahiy ve vahiy melegi Cebrail® hakkindaki goriislerini® koyar.
O, bu filozoflarin vahyi, Hz. Peygamberin “nefsinde” gerceklesen psikolojik bir
siireg, bir tahayyiil ameliyesi olarak algilamalarini elestirir. Zira, Kur'anda
vasiflar1 agikga zikredilen ve kendi nefsiyle kdim bir cevher olan Cebrail®
onlara gore, Hz. Peygamberin nefsinde tesekkiil eden bir hayalden ibarettir.
Hayal de “el-akl”a tabidir. Buradan hareketle Ibn Teymiyye, basta Ibnii’l-Arabi
olmak iizere ekberi gizgideki stifilerin bu miilhid filozoflarin diisiincesinde ve
akidesinde olduklarini iddia eder® ve onlarin bu goriis ¢ercevesinde evliyanin
enbiyadan iistiin oldugu kanaatini tagidiklarinin altim gizer. Zira ibn Teymiye,
Fusiis'taki su ifadesine dayanarak Ibnii'l-Arabi’'nin veliyi nebiden iistiin
gordiiglinii iddia eder ve elestirir: “(Hdtemii'l-evliyd) peygambere vahiy getiren
melegin aldigr madenden alir.”* Ona gore Ibnii’l-Arabi’nin bu sdzii, evliyanin
enbiyadan iistiin oldugu fikrini barindirir. Zira ibn Teymiyye, onun bu soziindi,
mezkir filozoflarin goriisleriyle iliskilendirerek su sekilde elestirir: Bu
ifadedeki “mdden”den kasit el-akl (akl-1 kiilli), peygambere vahiy getiren

[lmiyye, Beyrut 1999, c. VI, s. 61. Makalemizde Fiitithdt in Osman Yahya tarafindan hazirlanan
ilmi negri ile Ahmet Semsettin tarafindan hazirlanan Beyrut baskisini kullandik. Bu sebeple
bu iki bask1y: tefrik etmek amaciyla sonraki atiflarda eser, Fiitiihdt (thk.) ve Fiitihat (byr.) sek-
linde kisaltilacaktir.

29  Ibnii'l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, tahk.: Ebu’l-Ala Afifi, Daru 1hyéi’l-Kﬁtﬁbi’l-Arabiyye, Kahire
1946, s. 135.

30 ibn Teymiyye, Mecmiiatii'l-Fetdvd, c. X1, s. 227, 228.

31 Mesela Farabi'nin vahiy hakkindaki goriisleri genel olarak su sekildedir: Bir insanda
miitehayyile kuvvesi gercekten giiclii ise ve bu kimse, duyumlardan kendisine gelen
mabhstsat ile kuvve-i natikasindan gelen verilerle mesgul olmuyor ise bu kimse esyayi,
mabhstisati taklit etmeden faal aklin verdigi sekliyle dogrudan tahayyiil edebilir. Bu sekilde
miitehayyile giiciiniin en mitkemmel seviyesine ulaganlar ise sidece nebilerdir. Iste vahiy de,
miitehayyilenin bilfiil var olan seyleri faal akildan kabul etmesidir. Bk. Muhammed Osman
Necati, ed-Dirdsetii'n-Nefsaniyye inde Ulemdi’'l-Miislimin, Darti’s-Stirtik, Kahire 1993, s. 71, 72.

32 Bk.ibn Teymiyye, Mecmilatii’l-Fetdvd, c. X1, s. 234, 235.

33 Ibn Teymiyye, Mecmilatii’l-Fetdvd, c. X1, s. 227.

34  Bk. Ibnii'l-Arabi, Fusis, s. 63.
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melekten kasit ise hayaldir. Hayal, akla tabidir ve bilgisini bu kaynaktan alir.
Oyleyse buradaki ifadelerinde Ibnii’l-Arabi, kendilerinin bilgilerini, hayalin asl
olan kiilll akildan her hangi bir vasita olmaksizin aldiklarini, resullerin ise bu
sonsuz kaynaga tabi olan hayalden belirli bir vasitayla aldiklarini séylemek
stiretiyle acikca velilerin nebilerden iistiin oldugunu iddia etmektedir. Kisacasi
bn Teymiyye'ye gore Ibnii’l-Arabi, velinin nebiden iistiin oldugu fikrindedir
ve ona gore Ibnii’l-Arabi, diger baz1 goriislerinde oldugu gibi bu goriisleriyle
de ilim sahibi miitekaddimtn stfilerin degil, miilhid filozoflarin yolunu
tutmustur.3®

Burada vurgulamakta fayda var ki Ibn Teymiyye, elestirilerinin temel
hareket noktasina filozoflarin bazi goriislerini koydugu icin biitiin bu elestiriler
ibnii'l-Arabi’nin konu hakkindaki goriislerini kapsar nitelikte degildir.
Oncelikle Ibnii'l-Arabi’'nin vahiy ve Cebrail@® hakkindaki gériisleri dogrudan
bu filozoflarin gizgisinde degildir. Zira Ibnii'l-Arabi’ye gére vahiy melegi ayri,
ontolojik bir varliktir ve vahyin inis siireci de salt psikolojik bir hadise ve bir
tahayytil ameliyesi degildir. O, Cebrail®’in sahabeden Dihye stiretine
biirtinmesi gibi zahiren hustile gelen hayale, insanin salt psikolojik tahayyiil
ameliyesinden (muttasil hayal) farkli olarak ayrik (munfasi) hayal der. Bitisik
hayalin hilafina munfasil hayal, insanin disinda, miistakil, ontolojik ve
maddeden miicerret manalar1 ve ruhlar siirekli kabul edebilen zati bir
mertebedir.® Insan zihniyle alakali bir durum oldugu igin tahayyiil eden
kimsenin zihinsel durumuna bagli olarak yok olabilen bitisik hayalin aksine
ayrik hayal, tahayyiil eden sahsin zihinsel fonksiyonundan bagimsiz olarak
bizatihi zuhur eder ve hakikati bilinmese de bagkalarinca da idrak edilebilir.
Nitekim Dihye veya bir arabi suretinde goriinen Cebrail®’i hem Hz.
Peygamber hem de etrafindakiler gérmiistii.” Kisaca, Seyhii'l-Ekber’e gore
Cebrail®, Hz. Peygamberin nefsinde tesekkiil eden salt bir hayal degil;
miistakil, zati bir mertebede tecessiim ve temessiil edebilen ontolojik bir
varliktir. Diger taraftan ona gore vahyin Hz. Peygambere Réhu’l-Kuds
vasitasiyla geliyor olusu, daha sonra iizerinde duracagimiz gibi bir nakisa
degil, peygamberlere has bir 6zellik olarak vahyin korunmus oldugunun ve

35 ibn Teymiyye, Mecmiiatii’l-Fetdvd, c. X1, s. 233, 235; er-Reddu, ss. 487-489; Risdletiin fi Reddi ald
Ibn Arabi, (Camiu'r-Resiil), c. 1, s. 205, 206.

36 Ibnir'l-Arabi, Fiitihit (byr.), c. 111, s. 445, s. 467, 468; c. 6, s. 213; Henry Corbin, Creative
Imagination in the Sufism of Ibn ‘Arabi, trans.;, Ralph Manheim, Princeton University Press,
Princeton 1969, s. 219; Nasr Hamid Ebu Zeyd, Felsefetii’t-Te vil, Dirdsetiin fi Te'vili’l-Kur'an inde
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Tenvir Nesriyat, Beyrut 1993, s. 54, 55; Suad Hakim, el-Mu’cemu’s-
Siifiyye, Dendele li't-Tibaa ve’n-Nesr, Liibnan, 1981, s. 449.

37  Hakim, Mu’cem, s. 449.
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Allah’tan geliyor oldugunun agik bir gostergesidir. Ciinkii ona gore bu vasifta
olmayan her hangi bir manevi tecriibe yeni bir seriat ve miikellefiyet getiremez.

Ibn Teymiyye, Ibnii’l-Arabi ve ekoliiniin veliyi nebiden iistiin saydiklari
hususunda 6yle kararhdir ki, Ibnii’l-Arabi’'nin, selefi muhakkik stfilerin bu
minvaldeki sozlerinden kastin, bir nebinin sahsinda velayet makaminin
niibiivvet makamindan istiinliigiinii ifade ettigi, yoksa ne kendisinin ne de
selefi muhakkik sfifilerin velileri nebilerden iistiin gorme gibi bir asirilik
icerisinde olmadiklar1 yoniindeki agiklamalarini® da yeterli bulmaz. Insanlarin
zihnini karistirmak i¢in boyle bir yola basvurduklarini sdyler.® Goriildiigii gibi
ibn Teymiyye'nin bu husustaki elestirileri su birkag noktada temerkiiz
etmektedir: 1. Hdtmu’l-veldye kavraminin batil bir istilah olarak literatiire
sokulmast. 2. Hitemu'l-evliydnin nebi ve resullerden hatta hdtemu’l-enbiyd’dan
iistiin goriilmesi. 3. Hatemu'l-evliyd’'min, sahabeler de dahil Allah'in diger veli
kullarindan tistiin goriilmesi. 4. Vahiy meleginin ontolojik statiisiiniin reddi ve
vahyin salt tahayyiil olarak algilanmasi. Ibn Teymiyye'nin 6zellikle Ibnii’l-
Arabi’ye yonelttigi elestirilerini serdederken bu husustaki yanlis anlasilmalara
kismen deginmis olduk. Simdi Ibn Teymiyye'nin biitiin bu tenkitlerine [bnii'l-
Arabi’'nin konu hakkindaki goriislerini genel olarak tahlil etmek stiretiyle cevap
aramaya ¢alisacagiz.

2. ibnii’l-Arabi’nin Goriisleri

[bnii’l-Arabi'nin niibiivvet-velayet meselesi hakkindaki goriislerine gegmeden
once basta “velayet” kavrami olmak iizere ilgili kavramlarin anlam gergevesini
kisaca belirlemekte fayda vardir. Zira Ibnii'l-Arabi'nin her hangi bir konu
hakkindaki goriigleri ele alimirken, ilgili kavramlarin onun i1stildhatindaki
anlam seviyelerinin tespiti konunun iyi anlasilmasi bakimindan hayli
Oonemlidir.

VZA7i "o

Arapcada “v.Ly.” kokiiniin; “yakin olma”, “yaninda olma”, “bitisik olma”
gibi temel anlamlar1 vardir. Bu temel anlamlarinin yamu sira kelime ayrica;
“dostluk-arkadaghik”, “komsuluk”, “y6netmek”, “yardim etmek”, “sorumluluk
almak”, “otorite sahibi” gibi anlamlara da gelmektedir.4 Bunun gibi bir ¢ok

38 Bk. Ibnil-Arabi, Kitdabu'l-Kurbe, Resdilu Ibn Arabi icinde, tahk.: Muhammed izzet,
Mektebetii't-Tevfikiyye, Kahire ts., s. 78, 79.

39 ibn Teymiyye, Mecmilatii'l-Fetdva, c. X1, s. 226; Risdletiin fi Reddi ald Ibn Arabi, (Camiu’r-Resdil),
c. 1, s.206.

40  Bk.Ismail b. Hammad el-Cevherd, es-Sihdh, tahk.: Ahmed Abdulgafiir Attar, Dari’l-[lm Li’l-
Melayin, Beyrut 1990, c. VI, ss. 2528-2530; Ibn Manzfir, Lisinii’l-Arab, tahk.:;, Abdullah Ali el-
Kebir ve digerleri, Darii'l-Mearif, Kahire ts., c. VI, s. 4920, 4921.
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anlami olan kelime, stifilerin “velayet” anlayislar1 dikkate alinarak genelde iki
temel anlamda miitalaa edilmektedir: 1. Dost, sevilen yakin arkadas, refik. 2.
Hami, koruyucu, yonetici, baska birisi adina isleri yoneten, sorumluluk sahibi.
Diger taraftan “v.Ly.” kokiinden tiireyen “veli” kelimesi, Arap¢ada hem aktif
(fail) hem de pasif (mef’{il) anlamda kullanildig1* i¢in tasavvufi bir 1stilah
olarak; Allah’a yakin, dost olan, bazi isleri uhdesine alan, sorumluluk sahibi,
yOnetici anlamina gelmekle birlikte, Allah©"in “Veli” (Bakara 2/257) isminin bir
tezahiirii olarak sevilen, isleri Allah©in uhdesinde olan, ilahi yardim goren,
goriip-gozetilen kisi anlaminda ¢ok genel bir gergevede kullanilmaktadir.
[bnir'l-Arabi de kelimeyi genellikle ilahi yardim manasina kullanir® ve bu
anlamda velileri; heva, nefs, diinya ve seytan diismanlarina kars: yiiriitiilen
miicahedede Yiice Allah'in yardimiyla muhafaza edilen kimseler seklinde
tanimlar.44

Bu genel anlam cergevesi icerisindeki temel iki anlamiyla “velayet”, basta
Hz. Peygamber ve diger biitiin nebiler olmak {izere Allah dostlarinin iki temel
karakteristigine isaret eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

1. Allah@’a yakinlik (kurbiyet) makaminda bulunmak stiretiyle O'nun
yardimini ve muhafazasini gormek.

2. Metafizik ya da kozmik anlamda bir yetki ve fonksiyona sahip olmak.
Bu ikinci durum daha ¢ok kulun kendi nefsinden fani olup Hakk Teala
ile baki olmak stiretiyle elde ettigi ve tasavvufi literatiirde “kurbu
nevdfil” seklinde isimlendirilen yetki ve fiillerdeki fonksiyonel
dontstimi ifade eder.%
Hal boyle olunca “wveldyet”, her iki anlaminda da hem biitiin
peygamberlerin hem de tasavvufi teknik anlamiyla velilerin belirli
makamlarina isaret eden genel bir kavram olmaktadir.

41  Bk. Cevheri, Sthih, c. VI, s. 2529.

42 Bk. Hucvirl, Kesfu'l-Mahciib, s. 327. Ayrica bk. Michel Chodkiewicz, Seal of The Saints,
Prophethood and Sainthood, trans.; Liadain Sherrard, The Islamic Texts Society Press,
Cambridge 1993, s. 24.

43 Bk. Ibnii'l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 111, s. 371.

44 Bk. Ibni'l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 111, s. 80, 81.

45  Hucviri, evliyaullahin bu iki temel 6zelligini “v.l.y.” kokiiniin iki ayr1 mastariyla ifade etmeye
calisir: Nusret ve yardimi ifade eden “veldye”, yoneticilik, emirligi ifade eden “vildye”. Bk.
Hucviri, Kesfu’l-Mahciib, s. 326. Ayni ayirimu Ciircani su sekilde ifade eder: Yakinlig: ifade
eden “veldye” ve kulun kendi nefsinden fani olup Hakk Teala ile kaim olmasiyla elde ettigi
konumu ifade eden “vildye”. Bk. Alib. Muhammed el-Ciircani, et-Ta rifit, haz.: Muhammed b.
Abdulhakim el-Kadi, Daru’l-Kitabi'l-Liibnani, Beyrut 1991, s. 266.
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Geneli itibariyla istildhatinda goriilen anlam genislemelerine* uygun
olarak “velayet”, “niiblivvet” ve “risalet” kavramlarinin Seyhii’'l-Ekber’in
terminolojisinde bir um@imi bir de husfisi anlam1 vardir. S6z gelimi, Ibnii’l-
Arabi’ye gore risaletin, seriat ve hiikiim koyma anlaminda husfisi bir anlam1
oldugu gibi uméimi bir anlami1 da vardir. Bu um@mi anlamina gore alemde
insana hayat verecek bir seye cagiran her sey “er-resiil” diir. Clinkii “Hayat
verecek seylere ¢agirdigr zaman Allah ve Resilliine (er-Resill) uyun” (Enfal 8/24)
mealindeki ayette “er-resill” kelimesi cins ve siimfl bildirecek sekilde elif-lam
takisiyla birlikte kullanilmistir.#” Yine onun eserlerinde “velayet”, “niibiivvet”
ya da “vahiy” kavramlari da hem genel hem de 6zel anlamlarina vurgu
yapilarak kullanlir. Iste bu anlam gercevesine bagh olarak, Ibnii’l-Arabi’ye gére
bu ii¢ kavramdan en genis kapsamlisi olan “velayet” onun terminolojisinde
hem peygamberler hem de veliler igin kullanilir. Yine “niibtivvet” kavramini
da Ibnii'l-Arabi, enbiydu l-evliyd* seklinde kullanmak stiretiyle hem nebiler hem
de veliler i¢in, hattd hayvanlar ve biitiin mahltkata tesmil edecek sekilde®
oldukga genel bir anlam ¢ergevesi igerisinde kullanir. Fakat um@mi olan ile
husfisi olan arasindaki ayirim siirekli korunur. Ibnii’l-Arabi bu kavrami, Hz.
Peygamberle son bulan 6zel anlamina isaret etmek tizere niibiivvetii’'t-tesri’ ya
da niibiivvetii’s-serdi’ seklinde hustsilestirmedigi siirece, niibiivveti mutlaka,
niibiivveti amme ya da niibiivvetii’l-veldye seklinde isimlendirmek sfiretiyle®
kiyamete kadar son bulmayacak hatta ahirette de devam edecek bir makama
isaret etmek iizere uméimi anlaminda kullanir.

Seyhii'l-Ekber’e gore “velayet”, daha genel, daha kusatici manaya sahip bir
alandir. Bu sebeple “velayet” makami asla son bulmaz ve bu kusatici, kiilll
makam i¢in umami nibiivvet (en-niibiivvetii’l-dmme) soz konusudur. Daha
husisi bir alana isaret eden niibiivvet ve risalet ise Hz. Muhammed®) ile birlikte
son bulmustur. Dolayisiyla Hz. Peygamberin irtihaliyle birlikte, ne yeni bir
seriat vazeden risalet makamina (miiserri’) ne de, Hz. M{isa@ nin seriatine tabi
olan Beni Israil nebileri gibi yeni bir seriat getirmemekle birlikte niibiivvet
gorevlerini yerine getiren nebilere (miiserre‘un leh) tevdi edilen husiisi niibiivvet
makamina agik kap1 kalmamuistir.5! Yoksa Seyhii’l-Ekber’in um{imi anlamda

46  Ibnii'l-Arabi'nin istilahatindaki anlam genislemeleri hakkinda bk. M. Mustafa Cakmaklioglu,
bn Arabi’de Ma'rifetin [fadesi, Insan Yay., Istanbul 2007, ss. 405-420.

47  Bk. ibni'l-Arabi, Fiitihdt ( byr.), c. VII, s. 236, 237.

48  Bk. ibni'l-Arabi, Fiitiihdt ( byr.), c. 111, s. 118, 128.

49  Bk. Aymi eser, c. 111, s. 382.

50  Bk. Aymi eser, c. 111, s. 80, 81,118, 128.

51  Ibnii'l-Arabi, Fusils, s. 134, 135; Fiitithit (byr.), c. 111, s. 6.
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kullandig: sekliyle niibiivvet ve risalet, bir makam olarak aymiyla ve biitiin
hiikiimleri itibariyla nesh edilmis degildir. Sddece bu umGmi niibiivvet
makaminin husasi bir veghesi son bulmustur ve bu hustsi sekliyle niibiivvet
iddias1 Allah© katinda siddetli bir muahezeyi gerekli kilar.5? Hz. Peygamberin
irtihali ile birlikte, yeni bir seriat vazetmek ve ser’1 hiikiimleri tebligle miikellef
kilmak iizere nebilere inen hususi vahiy kesilmis ve bu teknik anlamiyla nebi
ya da resul isminin her hangi bir kimse i¢in kullanimina kesin bir engel
getirilmistir. Fakat niibiivvetin 6ziinden kaynaklanan miibessirat ve bir varis
sifatiyla miigtehit imamlarin ictihatlar1 devam ettigi®® icin umémi niibiivvet
0zii, batin1 itibariyla siireklidir. Zira zati itibariyla siirekli olan bu umdmi
niibiivvet, Seyhii’l-Ekber’e gore biitiiniiyle alemin gidasidir. Alemin
muhafazasi ancak siirekli olan vahy-i ilahi ve inzalat-1 Rabbani ile miimkiin
oldugu i¢in alem, bu umaGmi niibiivvetle beslenerek varliginin bekasini temin
eder. Tarihi ve zahiri olarak son bulan tesrii niibiivvet ise kiyamete kadar sari
olan bu 6ziin ciizlerinden bir ciizdiir.>* Dolayisiyla Hz. Peygamberden sonra
onun velayet makamindan tevariis eden miras iki kanaldan devam etmektedir:
Ser‘1 ilimlerde miictehit imamlar ve siiltk ile makamlar1 gecip kemale eren
Allah dostlar1.5 Ibnii’l-Arabi niibiivvetin biitiin hiikiimleriyle ve ayniyla son
bulmadiginin, Allah’in veli kullari i¢in niibiivvetten bir haz, bir pay oldugunun
delili olarak Hz. Peygamberin Kur’an1 hifzeden bir kimse icin “Niibiivvet bu
kimsenin deriinunda der¢ olunmugtur”*¢ hadisini zikreder. UmGm1 anlaminda bir
velide der¢ olunmus olarak niibiivvetin gizli bir hitkkmii devam etmekteyken
hustisi anlaminda nebilerde bizzat miisahede edilen hitkmii Hz. Peygamberle
birlikte son bulmustur.’” Ayrica [bnii’l-Arabi, Hz. Peygamberin vefat etmeden
once bir halife tayin etmemesini de umfimi anlamiyla niibiivvetin Hz.
Peygamberden sonra devam edecegine delil olarak zikreder. Zira ona gore Hz.
Peygamber, kendisinden sonra timmetinden bazi kimselerin, biitiin nebilerin
ilim elde ettikleri kaynaktan ser‘? ahkdma muvafik ilim elde edebileceklerini ve

52 Tbnii’l—Arabi’ye gore nebilerin hustisi mertebelerine yonelik satahatta bulunma, ultihiyete
yonelik sathiyeden daha ¢ok ilahi muahezeyi gerektirir. Zira ultthiyet mertebesi, ultthiyete
yonelik bir iddiay1 acikga yalanlar. Fakat niibiivvete yonelik bir sathiye ve bu tiir bir iddia,
mabhléikatin Allah katindaki mertebeleri hakkinda her hangi bir marifeti olmayan bir kimse-
nin kafasini karistirip onu aldatabilir. Bk. Ibnit'l-Arabi, Fiitihat (byr.), c. 111, s. 351.

53  Bk. Ibnii'l-Arabi, Fiitihdt ( byr.), c. 111, s. 380, 381, 393.
54  Bk. ibni'l-Arabi, Fiitihdt ( byr.), c. 111, 5. 135; c. V, 5. 421.
55  Bk. Aymieser, c.1, s. 231, s. 337.

56  Hadisigin bk. Ebu Bekr Ahmed b. Huseyn Beyhaki, Su‘abii’l-fman, tahk. Muhammed es-Said
Besy(ini, Beyrut 1410 H., c. II, s. 522, hadis no: 2591.

57  Bk. Ibnit'l-Arabi, Fiitihdt ( byr.), c. 11, s. 247; c. 111, 382.
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bu yonleriyle onlara Allah®© katindan halifelik vasfinin verilecegini bildigi i¢in
bir simirlama getirerek kendisi halife tayin etmemistir.>

Bir rahmet eseri olarak niibiivvet-i dmme nin kiyamete kadar devam edecek
olusu Ibnii’l-Arabi’nin ilahi rahmet anlayisiyla da paralellik arz etmektedir.
Zira ona gore sonsuz ilahi rahmet varligin temel karakteristigidir ve bu ezeli
ilahi rahmet iki sekilde tezahiir eder: Biitliniiyle kainat Rahmdn’in nefesiyle
viictid buldugu icin yaratilistan itibaren her bir varlig1 cepegevre saran evrensel
rahmet ve daha husfisi sekliyle sadece insana yonelen ve cahilleri gaflet
uykusundan uyandirip yaratilistan getirdikleri imkanlarim tahakkuk ettirmeye
ve hakikate gotiiren rahmet. Hak Tedla’nin sonsuz rahmetinin bir tezahiirii
olarak biitiin peygamberler ve veliler bu ezeli, ilahi rahmetin begeriyete
tastyicilart olmuslardir. Seyhii’l-Ekber’in, Allah©’1n sonsuz rahmetini ifade
etmek icin zikrettigi® bir kutsi hadiste ifade edildigi tizere “Allah’in rahmeti
gazabim gectigi”® i¢in hi¢ kimse kendi hakikati hakkinda mutlak bir cehalet
igerisine mahkim edilmemistir.6? Hz. Peygamber ile birlikte en miikemmel
tezahiiriine kavusan bu ilahi rahmet ondan sonra um@imi niibiivvet/velayet
kanaliyla devam etmistir.

Seyhii'l-Ekber’e gore “niibiivvet”, “risalet” ve “velayet” kavramlar
arasinda “velayet” en genis ve en kusatict olan iken® “risalet” en hustsi
olanidir. Hatta ona gore niibiivvet ve risalet, um{im1i velayet makaminin ihtiva
ettigi mertebelerden bazisina taalluk eden husfisi mertebelerdir ve nebi ve
restller de hustsi birer velidirler (el-veliyyu’l-hdss).®® Bu sebeple risalet, en
kusatici ve en genis alana sahip olan velayette hus{isi bir makamdir.®* Ona gore
velayet makami, kendisinden kaynaklanan niibiivvet ve risalet makamlarini
kusattig1 i¢in bu her {i¢ nitelige sahip olan kisinin sahsinda velayet makami
diger iki makamdan {istiind{ir.®> Dahas1 nebi ve restillerin nihai olarak doniip

58  Bk. Ibnii'l-Arabi, Fusis, s. 163.

59  Bk. Ibnii'l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. V1L, s. 68.

60  Hadis icin bk. Muhammed ibn Hibban, Sahih, tahk.: Suayb el-Arnatt, Miiessesetii'r-Risale,
Beyrut-1993, c. X1V, s. 12.

61  Bk. Stephen Hirtenstein, The Unlimited Mercifier, The Spiritual Life and Thought of Ibn ‘Arabi,
Angqa Publishing, Oxford 1999, s. 65, 66.

62  Bk.Ibnii’l-Arabj, Kitdbif’t—Tecelliyﬁt (. Reﬁdil), s.417; Fusils, s. 134; Fiitithdt (byr.), c. 111, s. 386, 387;
Tenezziilii"l—Emlﬁk min Alemi’l-Ervih ild Alemi’l-Eflik, haz.:, Abdulvaris Muhammed Ali, Darii’l-
Kitiibi'I-Ilmiyye, Beyrut, 2000, s. 26.

63  Ibnivl-Arabi, Fusils, s. 136; Fiitiihdt (byr.), ¢. 111, 5. 37.

64  Bk. Ibnir'l-Arabi, Fiitihat ( byr.), c. 111, s. 387.

65  Bk. Chodkiewicz, Seal of The Saints, s. 52, 55.
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siginacagl makam da ilim ve velayettir.%6 Makamlar dikkate alindiginda hal
boyle iken bir resul, nebi ya da velinin ayr1 ayr sahislar1 s6z konusu oldugunda
ise bu kusaticilik ve tistiinliik tam tersine donmektedir. Zira, hem bir nebi hem
de bir veli olmasinin yani sira risalet makamina taalluk eden hustisiyetlere de
sahip olmasi bakimindan bir restil en kusatici ve kiilli manaya sahip olandur.
Ibnii’l-Arabi’ye gore her restilun nebi, her nebinin veli, dolayisiyla her resuliin
veli olmasi gerekir.” Diger bir ifadeyle her restil, hem nebi ve hem de veli iken
ya da her nebi ayn1 zamanda bir veli iken bunun tam tersi dogru degildir. Bir
veli, velayeti ne kadar {iistiin olursa olsun niibiivvet ve risalet makamlarinin
zevkine sahip degildir. Bu anlamda nebi ya da resul ismini alamaz. Diger
taraftan bu umtmi, kusatici velayet makami degil de tasavvufi teknik
anlamiyla bir velinin velayeti s6z konusu oldugunda ise; bir peygamberin
varisi olmalar1 hasebiyle onlarin velayetleri de nihayetinde niibiivvete,
peygamberlerin daha kusatici makamdaki velayetlerine baglidir. Dolayisiyla
burada kusaticilik ya da iistiinliik, makamlardan ya da sahislardan bahsediyor
olmamiza bagh olarak farklilasan bir durum arz etmektedir. Makamlar soz
konusu oldugunda velayet kusaticalik bakimindan en genis halkay:
olustururken, sahislar esas alindiginda ise, ayn1 zamanda hem nebililik hem de
velilik vasfi bulunan resuller en genis halkay1 olusturur.

Bu sebeple Ibnii’l-Arabi kiilliyAtinin baz1 pasajlar1 ilk bakista bir biriyle
celisir gibi goriiniir. Fakat dikkatli bir sekilde okundugunda her hangi bir
tenakuz olmadig1 goriiliir. Makamlardan bahsedildiginde velayet en genis
halka olurken sahislardan bahsedildiginde resuller, nebiler ve veliler dairesini
de igine alan kusatici bir daireyle sembolize eldir. S6z gelimi, az 6nce de ifade
ettigimiz gibi gesitli vesilelerle veldyetin en genis alan oldugunu sodyleyen
Ibnii'l-Arabi, Fiitihdt in bir pasajinda risaleti acikga er-riiknii’l-cdmi’ seklinde
isimlendirir. Bu pasajda o, resullerin, dinin temeli gordiigii diger makamlarin
hepsine sahip olmalarindan kaynaklanan kusatici ve yiice pozisyonlarina
dikkat geker. Séyle ki; dini bir eve benzeten Ibnii’l-Arabi’ye gre bu evin dort
ritknii vardir. Bunlar; risalet, niibiivvet, velayet ve imandir. Din evini ayakta
tutan bu dort kose tasindan risalet, diger biitiin temel direkleri kusatan er-
ruknii’l-cimi’dir. Beseriyet igerisinde en ylice ve en serefli bir konumda
bulunanlar, dini ayakta tutan bu dort esasa da sahip olan resullerdir. Riiknii
cdmi’ olarak risalet, niibiivvet, velayet ve iman makamlarinin hepsine sahip
olan resuller, beseriyetin makam bakimindan en faziletlileri, hal bakimindan en

66  Ibnir'l-Arabi, Fusils, c. s. 135.
67  Bk. Ibnii'l-Arabi, Fiitihat ( byr.), c. 111, s. 387.
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yiice olanlaridir. Bu yiice konumlari itibariyla resuller, Allah©’1n kendileriyle
alemi ve din evini korudugu kutup, imim ve evtdddir.®® Kisaca, her restil aym
zamanda nebi, veli ve mi’'min iken bunun tam tersi dogru degildir. Her
mil’min veli, her vell nebi, her nebi de res(il olamaz.

Ibnii’l-Arabi, velilerin nebilere gore daha tali bir pozisyonda olduklarin
yeri geldikge agikg¢a ifade eder. $oyle ki o, velilerin ancak bir peygamberin ayak
izi (kadem)®® tiizere onun varisi olabilecegini, nihayetinde de biitiin
peygamberlerin kademlerini (camiatii’l-akdidm)’ ve rlthanl makamlarini (cAmiu’l-
makdmdt)”! kusatici, ayn1 zamanda her bir peygamberin sahsinda ayri ayr
zuhur eden hakikatleri kapsayic1 (cevdmiu’l-kelim)”> bir makamda bulunan
Muhammedi verasetin asli nurunun varisi olabileceklerine vurgu yapar. [1ahi
bir liituf olarak kendilerine gelen ilham, hal ya da makamlara da ancak bu
veraset, bu nasip korundugu siirece sahip olabileceklerini sdyler. Dolayisiyla
stifilerin ancak bir tabi vasfiyla bu veraset makamindan nasip ve hazlarinin
olabilecegine dikkat gekerek”? nebilerin velilere gére olan bu asli pozisyonunu,
nebileri giinese velileri de aya benzetmek suretiyle anlatmaya ¢alisir.”* Zira
veliler, peygamberlerin temelden ve daha kusaticr diizeyde sahip oldugu
seylerin bir kismina, onlarin bir varisi olarak veraset yoluyla ve onlarin ayak
izlerini siki sikiya takip etmek stiretiyle sahip olurlar. Bu sekilde tabi ve varis
olan bir veli, ayak izini takip ettigi nebiye her yonden ve kemal derecesinde
varis olamaz. Aksi halde kendisi de bir nebi ya da resul olurdu. Halbuki nebiye
vahyi ilka eden Rih, asli rithaniyetinden ve safiyetinden bir derece de olsa
uzaklagarak latif, meleki bir stirete karismis bir sekilde bu nebinin miskatindan,
onun gayet latif olan riihaniyeti, saflasmis aynasi vasitasiyla tabi ve varis olan
velinin kalbine, rthani latifesine tecelli eder. Manayi ilka eden ruh aynidir fakat
stiret farklilasmistir. Dolayisiyla bir velinin miisahede edip aldigi ilahi
mevhibe, bizzat tabi oldugu nebide tezahiir ettigi sekline nispetle dolaylilik,

68  Bk. Ibnii’l-Arabi, Fiitihit ( byr.), c. 111, s. 9. Ayrica bk. Chodkiewicz, Seal of The Saints, s. 92.

69  Burada kullanilan ayak izi ifadesi (kadem) salt metaforik bir anlamda kullanilmamaktadir.
Bilakis stfinin manevi yolculugu agisindan 6zel teknik bir anlami vardir. Bk. Chodkiewicz,
Seal of The Saints, s. 17. Makalemizde yeri geldik¢e bahsetmeye calistigimiz gibi bu terimle,
her bir velinin, kiilli hakikatin bir vechesini temsil eden bir peygamberin, nihayetinde de di-
ger peygamberlere gore kusatict bir makamda bulunan Hz. Peygamberin varisi olarak, onun
izinden gitmek stiretiyle manevi yolculugunu tamamlayabilecegi ifade edilir.

70  Bk. Ibnii'l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 11, s. 120.

71  Bk. Ibnit'l-Arabi, Risdletii’I-Envér (Resdil), s. 153, 154.

72  Bk. Ibnit'l-Arabi, Fusils, s. 214; Cakmaklioglu, Ion Arabi’de Ma’rifetin Ifadesi, ss. 300-310.

73  Bk. Ibnii'l-Arabi, Risdletii’lI-Envir (Resdil), s. 153; Fiitiihit (byr), c. V11, s. 111; c. VIII, s. 166.

74  Bk. ibnii'l-Arabi, Fiitihit ( byr.), c. VIII, s. 67.
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ciz’ilik ve asli safiyetinden bir derece uzaklasmis olmakla ma’lGldiir. Bizzat
Ruh cihetinden olan hitab ile belirli bir stiret iizere gelen hitabin bir olmadigin
soyleyen Ibnii’l-Arabi, bizzat nebiye mana ilka eden Ruhtan kendisine ilham
olundugu vehmiyle nebiler derecesine eristi§i zannina kapilanlari, mearifi
ilahiyyede zevk bakimindan temkin ehli olamadiklar1 gerekgesiyle acikca
elestirir.”> Nebi ve resuller haricindeki insan-1 kamiller, velayet makamlar1
itibariyla her ne idrak ediyorlarsa etsinler, mertebe bakimindan 6nlerinde ya da
iistlerinde bulunan nebilerin pesinde bulunma hicabinin (hicdbu’z-zahr)
arkasindan idrak ediyorlardir.”s Hz. Peygamber ile son bulan bu husfisi
niibiivvet makami ise ancak ihtisas-1 ilahi ile miimkiindiir. Allah®© diledigi
kulunu bu makamla sereflendirmistir. Halbuki velayet makami ise niibiivvet
nuru vasitasiyla kiyamete kadar kesp edilebilir. Her kim bu velayet makaminin
hasil olmas1 i¢in gok gayret ederse onun i¢in bu makam hasil olabilir. Fakat bu
husustaki gayreti de Hak Teala rahmetiyle diledigi kuluna verir. Bu yoniiyle
velayet makami da ihtisas-1 ilahi ile kesp edilebilir.””

Ibnii’l-Arabi, velayet makamimn niibiivvet ve risdlet makamina nispeten
sahip oldugu kiilliligi ve umtimiligini Allah©’1n nebi ve resul ismi yokken Veli
isminin bulunmasiyla aciklar. Zira ona gore; “Allah, inananlarin velisidir.”
(Bakara 2/257) ayetinin isaret ettigi gibi velayet her seyden once ilahi bir sifattir
ve biitlin ilahi vasiflarin taalluku da umémidir.”? Buna gore niibiivvet ve
risaletin bir sonu varken, hatta risalet ve niibiivvet gorevleriyle teblig edilip
agiklanan ve sadece bu diinyada gecerliligi olan hustsi baz: fiilleri emredip
diger bazilarini da yasaklayan, dolayisiyla mahalli bu maddi diinya olan ser'l
hiikiimler diinya hayatiin son bulmasiyla sona erecekken” velayet, Allah©'1n
diinya ve ahirette sonsuza dek baki ve carl olan Veli isminin bir tezahiirii
olarak kullar i¢in tahalluk, tahakkuk ve taalluk® seklinde devam edecektir.8! Seriat

75  Bk. Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 111, 5. 121; c. 1V, 5. 363; . VL, s. 290; Tenezziilii'I-Emldk, s. 28.

76  Bk. Ibnii'l-Arabi, Fiitihit (byr.), c. V, s. 20.

77  Bk. Aynieser., c. V,s.21.

78  Bk. Ibnii'l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 11, s. 371.

79  Bk. Ibnit'l-Arabi, Fusils, s. 136; Fiitiihdt (byr.), c. 111, 5. 387.

80 Tasavvufi literatiirde stfi’'nin, siiltik ile begeri sifatlarindan fani olup ultihiyet sifatlariyla
ahlaklanmasi tahalluk; kendi sifatlarindan ve zatindan fani oldugunda ve masivadan kendi-
sinde hi¢bir sey kalmay1p Hakk Teala'min mutlak tek olan viictiduyla gergeklik kazandiginda
tahakkuk; fenadan sonra “beka” makamina ulasip, izafl varhgimn hustsi bir sekilde Allah’la
ilintisinin oldugu bilincine erismesi ise taalluk diye isimlendirilir. Bk. Abd{iirrezzak Kasani,
Serhu Fusilsi’l-Hikem, Mektebetii Mustafa Elbani, Kahire 1966, s. 204, 205. Ayrica bk. Ebu’l-Ala
Afifi, Fusiisu'l-Hikem Okumalart fg:in Anahtar, ¢ev.: Ekrem Demirli, iz Yay., Istanbul 2000, s.
286. Tbnii’l-Arabi ise bu ii¢ kavrami su sekilde aciklar: Tahalluk, Hakk Teald'ya kendi Zat'ma
layik oldugu sekliyle nispet edilen isimlerin kula, kendi mertebesine uygun olarak nispet
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mahalli olmayan ahirette de nebi ve resiillerin iste bu kusatici velayet
makamlar1 baki kalir.®2 Risalet ve niibiivvet makam: sona erdigi icin Hz.
Peygamberden sonra artik hi¢ kimse bu hustisi anlamiyla nebi ve restl diye
isimlendirilemez. Allah©’1n muttaki kullarinin O'na yakinlik makamlarini ifade
eden genel bir isim kalmistir o da vell ismidir. Zira Allah© kullarina liituf ve
merhametiyle muamele ederek onlar i¢in Hz. Peygamberin vefatindan sonra,
her hangi bir sekilde ser? hiikiim getirmeyen umiimi niibiivveti yani velayet
makamini birakmigtir.s3

Her nebi ve restil ayrica veldyet makamiyla miiserreftirler ve hatta onlarin
niibiivvet ve risalet gorevleri kendilerinin bu “veldyet” makamlarindan
kaynaklanmaktadir. [bnii’l-Arabi, peygamberlerin tesri’ haricindeki sézlerinin
onlarin ayni zamanda veli ve arif olmalarindan kaynaklandigini sdyler ve
peygamberlerin iste bu ariflik ve velilik yonlerinin onlarin birer elgi ve seriat
sahibi olma vasiflarindan iistiin oldugunun altini ¢izer. Bu noktada muhtemel
yanlis anlasilmalarin dniinii almak i¢in de hem kendisinin hem de selefi biiyiik
stifilerin “velayet, risalet ve niibiivvetten daha yticedir” derken tek bir sahsi
esas aldiklarini ve tabii olarak biitiin bu vasiflara sahip bir peygamberin velilik
sifatinin onun nebilik sifatindan daha tistiin oldugunu kastettiklerini, yoksa bir
veliyi kendisine tabi oldugu nebiden {iistiin gormek gibi bir diisiincelerinin
olmadigini agik¢a beyan eder. Bu yoniiyle de velayet makamin niibiivvet ve
risalet makamindan daha kusatici ve daha {istiin goriir. Kisaca, [bnii’l-Arabi’ye
gore Peygamberlerin veli, alim ve arif olma hustisiyetleri onlarin el¢i olma
hiistisiyetlerinden daha miikemmel ve daha tamdir.3 Bu yoniiyle de onlar,
beseri biitiin kemal mertebelerinin Gstiindedirler.s

Ibnii’l-Arabi’nin muhtemel yanlis anlagilmalarinin 6niinii almak igin
yaptig1 bu uyari ve izahata ragmen polemik tam bu noktada baslamaktadir.
Basta Ibnii’l-Arabi olmak iizere siifilerin bu husustaki sozleri velinin nebiden
{istiin oldugu seklinde anlagilmis ve elestirilmistir. Halbuki Ibnii’l-Arabi'nin
efdaliyet konusundaki goriisleri oldukga nettir. O, hi¢cbir zaman bir velinin bir

edilmesidir. Tahakkuk, Hakk Teala'nin isimlerinin, hem Subhén olan Allah’a nispetle hem de
kula nispetle manasini tanimaktir. Taalluk, kulun, Zat’a delélet etmesi bakimindan ilahi isim-
lere mutlak muhtég olusudur. Bk. ibnii'l-Arabi, Kesfu'l-Ma'nd an Swrr1 Esmdillahi’l-Hiisnd,
Mektebetii’'l-Ezheriyye, Kahire 2001, s. 31, 32.

81  Ibnii'l-Arabi, Fusils, s. 135, 136.

82  Aymnieser, s. 136, 137.

83  Aymieser, s. 135.

84  Ibnii'l-Arabi, Fusils, s. 135.

85  Bk. Ibnii'l-Arabi, Kitibu'l-Kurbe, (Resdil), s. 78.
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nebiden iistiin oldugunu iddia etmez. Basit bir akil yiiriitmeyle ulasilabilecek
acik sonucu selefi Serrac® ve Hucvirl¥ gibi o da acikca tekrar eder: “Tab7 olan
kimse, tibi oldugu sey hustisunda metbii unun seviyesini asli gecemez. Aksi takdirde
artik tabi olmast soz konusu olamaz.”s Ibnit’l- Arabi'nin bu ifadelerini serh ederken
Avni Konuk'un da agikg¢a ifade ettigi gibi bir veli, elde ettigi veldyet makamin
zaten bir nebinin seriatine tabi olmak stretiyle elde ettigi icin onun tabi olmak
stiretiyle elde ettigi bu velayet makaminin tabi oldugu nebinin makamindan
iistiin olmas1 s6z konusu degildir.? Yine Nasrabazi’'nin “Nebilerin biddyeti
siddiklarin nihayetidir”? sdziinli nakletmek stiretiyle Seyhii’l-Ekber, velilerin
nebilerin ardindan, onlarin ayak izince seyr ettiklerini vurgular ve onlarin
nebilere gore daha tali bir pozisyonda bulunduklarina isaret eder.®! Ustelik
Seyhii'l-Ekber’e gore veliler, kulluk zevki bakimindan da bir sinirlamayla kars:
karsiyadirlar. Zira Hz. Peygamberin “Benden sonra nebi yoktur > hadis-i serifleri
velilerin bellerini kirip onlar1 bu hususta garesiz birakmistir. Zira ona gore
burada son bulan sadece yeni bir geriat getirme ya da daha 6nce gelen bir
seriat1 haber verip teblig etme gorevi degil; tam, miikemmel bir kulluk zevki ve
dolayisiyla Allah®© ile insan arasindaki vuslatin nihai derecesi de Hz.
Peygamberle birlikte son bulmustur.®® Mesihidu Esrdri’l-Kutsiyye’sindeki su
ifadeleri de resulleri, seyri ilallahta bir beserin erisebilecegi en nihai ve en ytice
bir makamda gordiigiiniin acik delilidir: “Miiritlerin nihdyeti, siifilerin biddyeti;
stifilerin nihdyeti, nebilerin biddyeti; nebilerin nihayeti, resullerin biddyeti; resullerin
nihdyeti ise Hazreti [lahiyye nin sifatlarimn ilkidir.”% Bunun da 6tesinde Tbnii’l-
Arabi, Fiitfihit'ta su sekilde acik bir efdaliyet siralamasi yapar: “Allah® beseriyet
icerisinden mii’minleri, mii'minler icerisinden velileri, veliler icerisinden nebileri,

86  Bk. Ebu Nasr Serrac et-Tsi, el-Luma’, tahk.: Abdiilhalim Mahmud, Mektebetii’s-Sekafetii’d-
Diniyye, Kahire 2002, s. 536.

87  Bk. Hucvird, Kesfu'l-Mahciib, s. 357.

88  Ibnii'l-Arabi, Fusils, s. 135.

89 Bk. Ahmed”Avni KonL}k, Fustisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, haz.: Mustafa Tahrali-Selguk
Eraydin, MUIFV. Yay., Istanbul 1990, c. I1I, s. 109.

90  Busoziin Nasrabazi’ye didiyeti husisunda bk. Ebu’l-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin Kugeyri,
er-Risdletii’l-Kuseyriyye, haz.: Halil Mansur, Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 2001, s. 294.

91 Bk Ibnii'l-Arabi, Megihidu Esrdri’l-Kutsiyye, Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, no: 3633, v. 72 a.
Ibnii’l-Arabi ayru sozui Fiitithit 'ta “Evliydnin nihayeti enbiyanin biddyetidir” seklinde zikreder.
Bk. Ibnii'l-Arabi, Fiitithdt (byr.), c. 111, s. 78.

92  Rivayethakkinda bk. Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklar,
TDV. Yay., Ankara 2000, s. 128, 129.

93  Ibnii'l-Arabi, Fusils, s. 135; Fiitihit (byr.), c. 1, s. 346.

94  Bk. Ibnit'l-Arabi, Mesdhid, v. 75 a-b.
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nebiler icerisinden resulleri secti ve resullerden de bazisini diger bazisina tafdil etti.”
Bu hususta son olarak Ibnii'l-Arabi’'nin velayetin nihai derecesini nebi ve
resullerin derecesinden tistiin gérmedigini agik¢a ifade eden bir pasaji iktibas
etmek faydali olacaktir. Bir manevi tecriibesini tasvir ettigi bu pasajda Seyhii’l-
Ekber sunlar1 sdyler:

“Zamanimdaki vasiliin arasindan ben de bu yiice kapiya ulastigimda onu
acik, muhafazasiz ve bekgisiz buldum. Nebevi veraset hil’ati bana
giydirilinceye kadar orada kaldim. O zaman kapali bir pencere fark ettim.
Acilmasi icin o pencereye vurmak istedim, fakat bana sdyle soylendi:
“Bosuna deneme acilmayacak.” “O halde neden orada?” diye sordum. Soyle
cevap verildi: “Bu, nebi ve restillere mahsis penceredir. Din kemale
erdiginde kapatilmus, siirgiisii ¢ekilmistir. Peygamberlere seriat hil’ati bu
pencereden giydirildi.”%

Umami velayet makamini biitiin makamlar1 kusatan genel bir makam
olarak ayrica miitalaa eden Ibnii’l-Arabi, diger makamlari da {istiinliiklerine
gore risalet, kurbiyet ve siddikiyet olarak siralar. Bu konuda Gazali gibi bazi
bliytiik stfilerle ayni goriiste olmadigini da acikca ifade eder. Zira Gazali'ye
gore, risalet ile siddikiyet arasinda herhangi bir makam yoktur. Burada Ibnii’l-
Arabi, yanlis anlasilmalara mahal vermemek icin siddikiyet makamindan
kastinin, Allah’in veli kullar1 arasinda derecesi en yiiksek gordiigii Hz.
Ebubekir’e has olan siddikiyet olmadigini, onun disinda bazi kimselerin de bu
makam {izere bulundugunu, Hz. Ebubekir disindakilerin siddikiyet
makamlarinin kurbiyet makamindan sonra geldigini sdyler. Acik bir sekilde de,
Hz. Peygamber’'le Hz. Ebubekir arasina manevi derece bakimindan hig
kimsenin giremeyecegini sdyler. Zira Ibnii'l-Arabi'ye gore Hz. Ebubekir,
evliyaullahin mertebesi en yiice olamdir.”” Kaldi ki Ibnii’l-Arabi’'ye gore
kurbiyet makami bizzat Hz. Ebubekir’in kalbindeki bir sirdir ve bu sir {izere o,
diger sadiklardan daha faziletli bir mertebede bulunur.%

95  Bk. Ibnit'l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 11, s. 130.

96  Bk. Aymi eser, c. VI, s. 315.

97  Bk. Ibni'l-Arabi, Kitdbu’l-Kurbe (Resiil), s. 76. ibnii’l-Arabi’nin ayni minvaldeki sozleri ve
niibiivvet ile siddikiyet makamlar1 arasinda bulunan kurbiyet makami hakkinda ayrmtil bil-
gi icin bk. Fiitiihdt (byr.), c. 111, ss. 391-395.

98  Bk. Ibniv'l-Arabi, Fiitahat (byr.), c. 11, s. 39; Meshid, v. 73 a. Ibnii'l-Arabi, Hz. Ebubekir'in
mertebesini ve faziletini sik¢a zikreder ve onun Hz. Peygamberden sonra iimmete imam olu-
sunu da bu konumuyla aciklar. Zira ona gore Hz. Ebubekir’in batinindaki marifet, Hz. Pey-
gamberin vefatimin ardindan zuhur etmis ve onun bu marifeti ve basireti iimmeti biiyiik bir
sagkinliktan kurtarmigtir. Hz. Peygamberin vefatiyla Hz. Omer de dahil biitiin sahabeler tam
bir sekr hali yasarken o, tam bir sahv hali ile, “her kim Muhammed’e (s.) taptyorsa biliniz ki
o, Olmiistiir ve her kim Allah’a tapiyorsa O, asla 6lmeyecek olan diridir” demek suretiyle
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Aciktir ki Ibnii’l-Arabi, bir veliyi bir nebiden ya da Hz. Peygamberden
iistiin bir konumda gormek soyle dursun Hz. Ebubekir'den {istiin gérme
egiliminde bile degildir. Fakat bir kemal derecesi olarak “velayet” mertebesinin
“niibiivvet” mertebesinden iistiin oldugunu vurgular; sahislar1 degil
mertebeleri esas alir. Kaldi ki risalet ve niibiivvet de nihai tahlilde
peygamberlerin bu kusatici veldyet makamlarindan neset eder.” Bu itibarla bir
nebinin “velayet” yonii “niiblivvet” yoniinden iistiindiir. Ciinkii “velayet”
yonleri onlart mukaddes huz{ir-u ildhiye ve miisahede makamina ytikseltirken
“niibiivvet” yonleri kevni dleme inmelerine ve bu dlemdeki zitliklar: miisahede
etmelerine sebep olur. Diger taraftan “velayet” siireklidir, “niibiivvet” ise
diinya hayatiyla, teblig ile simirlidir. Bu itibarla “niibiivvet”, “velayet” ve
“marifet” makamlarini kendisinde toplayan ve kemal derecesinde bulunan Hz.
Peygamberin siirekli olan ve onu Rabbi'nin huzuruna gotiiren “velayet” yonii
onu maddi aleme indiren “niibiivvet” yoniinden {istiindiir.1% Iste bu sekilde

s ou
1

agikca bir makam olarak “velayet”i “niibiivvet” ve “risalet”den iistiin sayan
ibnii’l-Arabi biitiin bunlar1 sdylerken ne kendi sahsinda ne de diger stifiler
sahsinda bir veliyi bir nebiden iistiin saymaz ve kedilerine niibiivvet ya da
risalet makamindan bir pay ¢ikarmaz. “Bir veliyi bir restilden iistiin gormek gibi
bir aginiliktan Allah’a siginiriz "1t diyen Ibnii’l-Arabi, kendi konumunu da agikca
su sekilde belirler: “Ne nebiyim ne de resul. Fakat dhiretine hdris bir vdrisim. 102 Iste
[bnii'l-Arabi’ye gore niibiivvet ya da risalet s6z konusu oldugunda bir veli igin,
hal, so6z ve fiil bakimindan tabi ya da varis olmaktan bagka bir konum s6z
konusu degildir.10

3. Rihani Tecritbe Bakimindan Nebi ile Veli Arasindaki Benzerlikler ve
Farkliliklar

Nebiler ile veliler arasinda, rdihani/manevi tecriibeler noktasinda bazi
benzerliklerin bulundugunu sdyleyen Ibnii'l-Arabi aralarindaki bazi esash
farkliliklara da hemen dikkat geker. Seyhii’l-Ekber’e gore nebiler ile veliler

{immeti bu saskinliktan kurtarmigtir. {bnii’l-Arabi’ye gére Hz. Ebubekir’in bu batini kuvveti,
tipk1 peygamberlerin mficizeleri gibi onun {immete halife olusunun Allah’tan bir delildir.
Seyhii'l-Ekber’e gore ne her hangi bir evliya bu sekilde hitkmedebilmis ne de her hangi bir
kimse bu makama erigebilmistir. Bk. Ibniv'1-Arabi, Fiitiihdt ( byr.), c. 111, 5. 395; c. V, 5. 23.

99  Bk. Chodkiewicz, Seal of The Saints, s. 52.

100 Bk. Ibniv'l-Arabi, Kitdbu'lI-Kurbe, (Resdil), s. 78, 79.
101 Bk. ibnit'l-Arabi, Kitdbu’l-Kurbe, (Resdil), s. 79.
102 Tbnii'l-Arabi, Fusils, s. 48.

103 Bk. ibnii’'l-Arabi, Mesdhid, v. 75 b.
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arasinda {i¢ ortak nokta vardir: 1. Herhangi bir sekilde tedris ya da kesp s6z
konusu olmaksizin vehbi/lediinni olarak ilim elde etme. 2. Himmet ile
muamelede bulunma. 3. Yakaza halinde iken hayal alemini gérme.® Ibnii’l-
Arabi’'nin Risiletii’l-Envdr’daki, nebilerle veliler arasindaki miisterek noktalari
zikrettigi pasajin devamindaki ifadelerinden ve dogrudan sfifinin rthani
mirdcint konu edindigi diger bazi eserlerinden hareketle bu benzerlik
noktalarini ¢ogaltabiliriz. Zira buradaki ifadelerinde Ibnii’l-Arabi, aralarindaki
esasli bazi farklara ragmen nebiler ile velilerin mirag, fena-beka, cem-fark,
kabz-bast ya da tevekkiil gibi tecriibe edilen biitiin haller ve makamlar
hustisunda ustilde ortak bir noktada bulusmalarindan bahseder. Fakat ona gore
ustiinliik, dolayisiyla fark, hal ve makam noktasindaki bu usulde degil
vechededir. Vecheler ise o makam ya da hali yasayan kimseye raci olarak farkli
farklidir. S6zgelimi tevekkiil makami noktasinda usulde birlesen nebi ile
velinin ayn1 makamdaki vecheleri farkli farklidir.1% Zira, nebilerin tecriibe
edilen seyi kabul istidad: velilerinkinden farklidir.

ibnii’l-Arabi, usuldeki bu benzerligi ifade etmekle birlikte nebilerin velilere
gore olan asli pozisyonunu ve aralarindaki farklari netlestirir. Hus{isi anlamryla
niibiivvet makamindan zevkleri olmadig icin nebi ya da resullerin makamlari
hakkinda konusamadiklarini, bu makam hakkinda konusmanin kendilerine
haram oldugunu, niibiivvet ya da risalet makamlarindan ancak nebi ya da resul
olanlarin bahsedebilecegini, kendileri i¢in ise bu makamlardan ancak hustsi bir
veraset hazzinin olabilecegini soyler.1% Dahasi Hz. Misa’'min ru’yet talep
etmesini, onun sevk makaminda bulunuyor olusuyla ac¢iklamaya calisan bir
arifi, tecriibe etmedigi bir hususta konusmamas: geregini hatirlatarak uyarir.
Zira resullerin kendilerine has zevkleri vardir ve veliler de nebi ya da resul
olmamalar1 hasebiyle bu hustisi zevki tecriibe edemedikleri i¢in onlarin ahvali
hakkinda konusmazlar.'” Dolayisiyla Seyhii’l-Ekber’e gore nebi ile veli
arasinda biitiin bu benzerliklerin mevciidiyeti, nebi igin gerceklesen seyin;
ru'yet, ilim, hitap, vahy, hal, makam, zevk ya da mirac her ne olursa olsun
ayniyla velide gerceklesecegi anlamina gelmez. Az 6nce zikri gectigi iizere
usulde miistereklik s6z konusu oldugu i¢in biitiin bunlar nebi ya da veli stz
konusu oldugunda ortak kavramlarla ifade edilse de, biitiin bu tecriibelerin asli
bir nur {izere bulunan nebinin ya da bir varis olarak velinin sahsinda

104 Bk. Ibniv’l-Arabi, Riséletii’l-Envdr (Reséil), s. 153; Kitdbu't-Terdcim (Resiil), s. 292.
105 Bk. Ibni'l-Arabi, Risdletii’l-Envdr (Resdil), s. 153.

106 Bk. ibnit'l-Arabi, Fiitihit (byr), c. 111, 5. 37, 5. 78; 5. 128; c. VII, s. 111.

107 Bk. Aymi eser, c. 111, s. 78.
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tahakkukuna bagli olarak vecheleri farklidir. Aksi takdirde veli, nebi ya da
restil ayirimi ortadan kalkar, nebi ya da resfil i¢in gegerli olan sey, veli i¢cin de
gecerli olurdu. Halbuki Seyhii’l-Ekber’e gore bu boyle degildir.1% Veliler ancak
peygamberlere iman edip tabi olarak, onlarin gayet saflasmis aynalar:
vasitasiyla bazi hakikatleri miisahede edebilirler.1®

Sozgelimi, velilerin r(thani miracindan bahseden ibnl’i’l—Arabi’ye gore
nebinin miract asli bir niir vasitasiyla iken velinin miraci nebideki bu asli
nurdan yansiyan nur vasitasiyla gergeklesir ve veli manevi anlamda elde
ettiklerine ancak, seriatine tabi oldugu nebinin rtihaniyeti vasitasiyla nail
olur.10 Diger taraftan stifilerin miraci, Hz. Peygamberin yakaza halinde hem
bedenen hem rithen gergeklesen hissi miracindan farkli olarak sadece rthani
bir yiikselistir.!" Dolayistyla velilerin miraci Hz. Peygamberin miracindan
farkli olarak kendi méanevi/rithani mertebelerinin tahakkukundan ibarettir ve
aym1 yolu yiiriiseler de her bir velinin miraci ve fiitGhat: farkl farklidur. Iste bu
sebeple biitiin veliler, Hz. Peygamberin miracindaki yolu takip etseler de her
veli bu yolda farkl1 manevi tecriibelerle karsilasir. Zird, s6z konusu olan bu
cetin seyahat, “Nefsini bilen Rabb’ini bilir”12 hadisinin anlamina uygun olarak
her bir velinin killi ve kamil tahakkukundan ve bu anlamda mirag da velinin
kendisini kesfetmesinden bagka bir sey degildir.!1?

Ibnii’l-Arabi bir diger acidan nebi ile veliler arasindaki farki su sekilde
acikca ifade eder: “Nebinin malik oldugu hal, veliye hiikmeden hilden farklidr.” 114
Rithani tecriibe acisindan yapilan bu ayirima gore; yasadigi hal, stifi tizerinde
tasarrufta bulunup onu kontrolii altina alirken nebi, tecriibe ettigi rGihani
hallere sahip ve malik olarak bu haller tizerinde tasarrufta bulunur ve onlar
kontrol edebilir.’> Nebi, tecriibe ettigi hale maliktir, veli ise tecriibe ettigi halin
hitkmii ve otoritesi altindadir. Her ne kadar nebilerde de vahyin niizlii

108 Bk. ibnii’l-Arabi, Risdletii’l-Envir (Reséil), s. 153.

109 Bk. ibnii’l-Arabi, Fiitdhat (byr.), c. 111, s. 127.

110 Bk. ibnii’l-Arabi, Risdletii’l-Envir (Resdil), s. 153.

111 Bk. ibnii'l-Arabi, Isrd, ( Resa_il), s. 157. Melekler, resuller ve velilerin mi_rac1 ve aralarindaki
farklar hakkinda ayrica bk. Ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt (byr.), .V, ss. 79-81; el-Isrd ild Makdmi'l-Esrd,
ngr., Sudd Hakim, Dendele 1i't-Tibda ve'n-Nesr, Beyrut 1988, s. 33. (Suad Hakim'in takdimi.)

112 Hadis hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Mubhittin Uysal, Tasavvuf Kiiltiiriinde Hadis, Yediveren
Yay., Konya 2001, s. 326 ve devamu.

113 Bk. Claude Addas, [bn Arabi, Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, cev.: Atilla Ataman, Gelenek Yay.,
Istanbul 2003, s. 162.

114 ibnirl-Arabi, Kitabu'l-Abéadile, tahk.: Abdulkadir Ahmed Ata, Mektebetii’l-Kahire, Kahire
1994, s. 82.

115 Ibni'l-Arabi, Kitdbu’t-Terdcim (Resdil), s. 292.
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esnasinda oldugu gibi inleme, terleme, titreme ve bir tiir hayret ve fena halleri
zuhtir etmek sfiretiyle tecriibe ettikleri halleri kendilerine galip gelip onlara
hitkmetse de bu, onlarin velayet yonleri itibariyladir. Zira onlar, velilerin
hilafina iki makam tizere bulunurlar: Niibiivvet ve velayet makamlari. Velayet
makamlar1 itibariyla tecriibe ettigi haller kendilerine malik olabilirken
niibiivvet makamlari itibariyla onlar yasadiklar: hallere malik ve hakim olurlar.
Velinin ise velayetten bagka bir makami bulunmadigi igin hali kendisine galip
gelir. Kisaca veliler, hallerin tasarrufu altinda iken nebiler, halleri kendi
tasarruflar altina alabilirler.!¢

[14h1 hitdba muhatap olmalari bakimindan bir mukayese yapacak olursak
nebilerle veliler arasinda su tiir benzerlikler ve farkliliklar ortaya g¢ikar:
Tasavvufi literatiirde nebilere ve velilere yonelen ilahi hitab1 ifade etmek iizere
aralarindaki farka da dikkat cekmek igin genellikle “vahiy” ve “ilham”
kavramlart kullanilir. Ibnii’l-Arabi ise, “vahiy” kelimesini, Kur’an’daki
kullanumina” paralel olarak hem biitiin mahl{ikat: kapsayacak sekilde umtmi
hem de sadece peygamberlere has olmak iizere husfisi anlamda kullanir ve bu
kelimeyle hayli genis bir manay1 kasteder. Biitiin mahlukat i¢in gecerli olan
fitri/zatl, umumi vahiy ve geleneksel anlamiyla risaletin kaynagi olan nebilere
has vahiy hep bu genel anlam cercevesine dahildir. Peygamberlere inen hustisi
vahiyden farklilig1 goz oniinde bulundurularak daha ¢ok “ilham” seklinde
isimlendirilen ve stifilerin tasavvufi tecriibesine dayali olarak, ilahi feyz yoluyla
kalpte aniden hasil olan bilgilenmeleri'®® de Ibnii’l-Arabi terminolojisinde
vahyin bu genel anlam gercevesi igerisinde degerlendirilir. Hatta [bnii’l-Arabi,
Allah@’mn Hakim ve Batin isimleri geregince hukemanin kalbine attig1,
Allah’tan geldigi hususunda her hangi bir agik delil olmamasi hasebiyle O'nun
katindan oldugu fark edilemeyen, bu yiizden de hakimlerin kendi nazarlarina
irca ettikleri hikmeti gerektiren vad‘l kanunlar1 da vahyin bu genel anlam
cercevesi igerisinde miitalaa eder.!?

Ancak um@mi vahyin biitiin bu farkli gesitleri ile hus(isi vahiy arasinda
esasli farklar vardir. Her seyden 6nce genel anlamu itibariyla her vahiy, risaletin
ve ser’l esaslarin kaynagi olamaz. Diger um@imi vahiy cesitleri goz oniinde
bulunduruldugunda, mahiyet itibariyle nebevi vahye en yakin olan velinin

116 Bk. Ibnii'l-Arabi, Abddile, s. 82.

117 Kur’an-1Kerim’de “vahiy” kelimesinin insan, hayvan ve biitiiniiyle mahliikata samil olacak
sekilde genel kullanimu i¢in bk. Kasas, 28/7; Nahl 16/68; Fussilet 41/12; Enbiya 21/25; Stira
42/51.

118 Bk. Ibnii'l-Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, tahk.: Osman Yahya, el-Hey'etii’l-Misriyye, Kahire
1985, c. 1V, s. 311; Ciircani, Ta'rifdt, s. 49.

119 Bk. ibnii'l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. 111, s. 175.
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kalbine dogan ilham da bu eksiklikten hali degildir, seriat getiremez. Fakat
Allah®), diledigi kuluna vahyetmek stiretiyle ona bilmedigi bir seyi 6gretebilir.
Allah’in sonsuz ve siirekli olan rahmeti, ilmi ve tecellisi sayesinde, yeni bir
seriate matuf olmasa da, Hz. Peygamberle niiztilii tamamlanmis olarak mahfaz
olan Kur’an’in hikmet ve hiikiimlerini beyan eden ilahi ilkalar ve bu anlamda
da Kur'an'in niizGli devam etmektedir.’ Siirekli olan bu tenezziilat ve
tecelliler ancak, kendi imkan kaliplarini asmis, rithani tekamiil mertebelerini
gecmis insan iizerinde, yine kendi idrak yetenegi miktarinca zuhtir eder. Bu
sebeple husiisi risalet, Hz. Peygamberin irtihali ile kesilmistir fakat Allah’in
tecellileri stirekli (feyyaz ale’l-istimrdr) oldugu i¢in umGmi risalet/vahiy devam
etmektedir. Kisacasi, um@imi anlamda vahiy devam etse de ve hatta vahiy
esnasinda peygamberlerde hasil olan sarsinti, titreme gibi haller velilerde de
vuku’ bulsa da bu um@imi vahiy yeni bir seriat getirmez, helal ve haramai tayin
etmez, seriat tarafindan konulmus bir hitkmii de nesh etmez. Sadece
peygamberler ser‘i esaslar getirebilirler; veliler ancak bu esaslari agiklay1p tarif
edebilirler, zira veli tabi olandir, nebi ise tabi olunan.12!

Risalete has hustsi vahiy resullere mahsustur, baska hi¢bir kimse bu
hususta onlara ortak olamaz. Bu vahiy, her bir fazilette oldugu gibi vahiy
konusunda da kemal mertebesine ulasan Restilullah’in® vefatiyla birlikte
kesilmistir. Vahyin bu husiisi sekli, 6zellikle Cebrail® vasitasiyla teyit edilmis
olarak gelmesi ve seriat getirmesi, dolayisiyla miikellefiyeti gerektirmesi ve
teblig edilme geregi itibariyla diger vahiy cesitlerinden ayrilir. Ibnii’l-Arabi,
vahyin Rihu’l-Kuds vasitasiyla gelmesini risaletin ayiric1 vasfi olarak goriir ve
ona ayrica bir nem atfeder. Peygamberler, kimi zaman bir beser stiretinde de
temesstil edebilen ve kendilerine risalet gorevini getiren Rlithu’l-Kuds'u agik¢a
goriip miisahede ederler. Halbuki veliler, vahiy melegini bu sekilde agik¢a
goremezler, sadece onun kendi nefislerinde biraktig1 etkiyi manevi bir zevk
olarak hissederler. Bu itibarla veliler, karsisinda bir sahsin mevctidiyetini
hisseden fakat onun kim oldugunu bilemeyen gérme oziirliiler gibidirler. Zira
nebiler, niibiivvetin miisahedesini saglayacak olan acik bir goze sahip iken
veliler, sadece velayeti miisahede eden bir goze sahip olduklar: igin hustisi
anlamda niibiivveti miisahede etme serefi onlara verilmemistir. Tbru'j’l-Arabi’ye
gore iste bu sekilde, Rihu’l-Kuds tarafindan agikga teyit edilmeyen uméimi bir
vahiy; ilham, ilka, hattd um(mi anlamiyla vahiy seklinde tesmiye edilse de
hustisi risalet ismini alamaz. Seriat getiren, helali ve harami belirleyen ya da

120 Bk. Aymi eser, c. 11, s. 389.

121 Bk. Ibnit'l-Arabi, Fiitihat (thk.), c. 1L, s. 359, 360; c. IIL, s. 265, 266, c. IV, s. 104; (byr.), c. 111, s.
383, 384; c. 1V, s. 8; Risdletii’l-Envir (Resdil), s. 153.
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daha 6nce gelen bir seriati nesh eden bu hustsi risdlet de Hz. Peygamber ile
birlikte son bulmustur.1?2 Dolayisiyla vahyin, Cebrail® vasitasiyla iniyor olusu,
Ibnii'l-Arabi’ye gore peygamberler igin bir eksiklik degil risaletin bir husisiyeti
olarak Allah©’tan acik bir delildir ve velilerin nebilere tistiinliik vesilesi olarak
yorumlanamaz.

Serrac da velilerin dogrudan ilhama muhatap olmalari, nebilerin ise melek
vasitasiyla vahyi almalarmin velilere bir {stiinliik saglayacak gibi
yorumlanmasini temelden yanlis bulur. Zira ona gore, Allah©’a miinacatta
bulunmak, O'ndan vasitasiz bir gsekilde ilhamlar ve ilimler almak nebilerin
siirekli yasadiklari bir haldir. Onlar velilerden siirekli bulunduklari bu haller ile
degil, veliler igin hasil olmayan, Cebrail®’in niiz(lii vasitasiyla vahiy alma ve
risaletle ayrilirlar.'? Kisacasi, vahyin Kutsal Ruh vasitasiyla iniyor olusunu
ibnii’l-Arabi ya da diger muhakkik stifiler, ibn Teymiyye'nin iddia ettigi gibi
peygamberler icin bir eksiklik olarak degil onlarin risalet makamlarina has bir
ayricalik olarak goriirler. Bu sebeple velilere bahsedilen ve vahyin umimi1
anlami igerisinde degerlendirilen ilka, hitab, ilham, muhadese vs. seklindeki
biitiin tecriibeler ser’l anlamda hiikiim beyan edip miikellefiyeti gerekli kilmaz.
ibnii'l-Arabi, mutlak niibiivvetten bir ciiz olarak gordiigii muhaddesiin’dan!?*
(kendisiyle konusulanlar) bahsederken bunu agik¢a ifade eder. Ona gore
muhaddesler icin sadece bu manevi konusmadan bir pay vardir ve bunun
sonucu olarak hallerden, makamlardan ve insan1 kemal derecesine eristirecek
fiillerden bahsederler. Nebilerde oldugu gibi, kendileriyle Rithu’l-Emin’in
kalplerine niizilii vasitasiyla konusulmadigl icin bunlarin yeni bir ser’i

122 ibnii’l-Arabi, Fiitiihdt (thk.), c. 111, ss. 264-266; (byr.), c.111, 5. 383, 384, 388; c. V, 5. 20, 21, 56, 57,
353; Kitdbu'l-Kurbe, (Resdil), s. 77; Mesihid, v. 72 b. Burada vurgulamakta fayda var ki ibnii’l-
Arabi, velilerin kalbine meleklerin inzalini kiilliyen reddediyor degildir. Hatta bu hususta o,
melegin niizliini nebiler ile veliler arasindaki temel fark olarak géren Gazali'yi agik bir se-
kilde elestirir. Zira Ibnii'l-Arabi’ye gore melek, nebiye gelen seyi agiklamak kastiyla tabi olan
veliye de niiz(il edebilir. Asil fark nebiye getirdigi ile veliye getirdigindedir. Bk. ibnii'l-Arabi,
Fiitihét (byr.), c. V1, s. 35.

123 Bk. Serrac, Luma’, s. 537.

124 Tasavvufiliteratiirde muhddese, “Hak Teala'nin, Hz. Miisa ile agag vasitasiyla konugsmasinda
oldugu gibi diledigi kullarmna y6nelik miilk ve sehadet alemlerindeki hitab1”ni1 ifade eden bir
kavram olarak kullanilir. Muhaddesiin kavramiyla, gaybden ilham yoluyla bilgi alabilecek de-
recedeki Allah (c.) dostlar1 kastedilir. Bk. Ibnii’l-Arabi, Istildhdt, tahk.: Bessim Abdiilvahhab
el-Cabi, Darii Imam-1 Miislim, Beyrut 1990, s. 64; Abdiirrezzak Kasani, Reshii’z-Ziildl fi Serhi’l-
Elfdzi’'l-Miiteddvile beyne Erbibi’l-Ezvik ve'l-Ahvdl, tahk.: Sald Abdiilfettah, el-Mektebetii'l-
Ezheriyye, Kahire 1995, s. 105; Ciircani, Ta'rifit, s. 218; Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve
Deyimleri Sozliigii, Anka Yay., Istanbul 2004, s. 442. Bu konuda genellikle Hz. Peygamberin su
hadisi zikredilir: “Onceki iimmetlerde muhaddesler vardi. Sizdeki de Omer Ibnii’l-Hattab’dir.” Bu
rivayet i¢in bk. Yildirim, Tasavvufun Hadislerdeki Dayanaklari, s. 287.

Tasavvuf | Ilmive Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii'l-Arabi Ozel Sayisi-1), yil: 9 [2008], sayi: 21



ibnii’l-Arabi’nin Niibivvet-Velayet Hakkindaki Gériisleri ve ibn Teymiyye'nin Bu Husustaki Elestirileri | 239

miikellefiyeti gerektirecek tarzda emir ve nehiyden bahsetmeleri miimkiin
degildir. Zira Seyhii’l-Ekber’e gore “her nebi muhaddestir fakat her muhaddes nebi
degildir.”125

Nebilerle veliler arasindaki bir diger onemli fark da mahftiziyet ve
mastimiyet noktasindadir. Zird Seyhii’'l-Ekber’e gore seytan, nebinin kalbine
muttall olup onun kalbine miidahale edemez. Halbuki velinin kalbi boyle
degildir, seytan bakislarini velinin kalbine ¢evirip ona ilkalarda bulunabilir. Bu
durum agik delillerle ve hiikiimlerle peygamberlere gelen vahiy ile velilerin
kalbine atilan ilham arasindaki su 6nemli farki ortaya ¢ikarir: Vahiy, her hangi
bir sekilde seytanin telbisinden ve vesvesesinden korunmus iken ilhamda boyle
bir mahfiiziyet s6z konusu degildir. Zira velinin kalbi ilham esnasinda seytanin
ilkalarina maruz kalabilir. Ibnii’l-Arabi, “sari” olmalari, dolayisiyla serd
anlamda hiikiim beyan etmeleri ve teblig ile memur olmalar1 hasebiyle
nebilerin biitiin hal ve hareketlerinde Allah’in korumasi altinda genel bir
masumiyet iizere bulunduklarin sdyler. Veliler icin ise sadece Rableri katindan
apacik bir delil (beyyine) tizere bulunduklarinda kalplerine gelen ilham
konusunda bir tiir mahfGiziyet s6z konusudur. Zira veliler, nebiler gibi genel bir
mahfliziyete sahip olmadiklar: icin ancak bu tiir agik bir delil ile tecriibe
ettikleri sey hususunda kesin bir hiikme sahip olarak seytanin
miidahalelerinden ve vesvesesinden kurtulabilirler.1? O halde Ibnii'l-Arabi’ye
gore umtmi niibiivvetle sereflenen veliler; nebi ve restil olmasalar da, onlar
gibi genel bir mahfiziyet ve ma’stimiyet {izere bulunmasalar da Allah katindan
kendilerine hakikati oldugu gorme yetenegi (basiret) verilmistir ve Yiice
Allah’tan kendilerine bahsedilenler ile marifetullah hustisunda apagik bir
beyyine tizeredirler.’?” Dolayisiyla veliler, peygamberleri, siradan insanlar gibi
taklit tizere degil, basiret ve beyyine {izere onlarin bizzat insan-1 kamil olma
potansiyellerinin en giizel imaj1 olarak takip ederler.12

4. Hatemii'l-Enbiya’nin Mertebesi

Geneli itibariyla sifilere, 6zelde de Ibnii’l-Arabi’ye gore son peygamber Hz.
Muhammed’in, biitiin nebi ya da velilerin erisebilecegi manevi makamlar
hiyerarsisinde en yiice ve en serefli bir yerde oldugu tartisma gotiirmez. Ibnii’l-
Arabi, Hz. Peygamberin bu konumunu, selefi Hallac'in goriislerinden’® de

125 Bk. Ibnit’l-Arabi, Fiitihdt ( byr.), c. 111, s. 118.

126 Bk. Ibniv’l-Arabi, Fiitihdt ( byr.), c. 1V, s. 378; (thk.), c. VI, s. 41-43.

127 Bk. Ibnii'l-Arabi, Fiitihat (byr.), c. 1, s. 331, 332.

128 Bk. Hirtenstein, Unlimited Mercifier, s. 69.

129 Hallac'in konu hakkindaki ifadeleri kisaca sdyledir: “Gayb nfirundan bir kandil; zuhur etti,
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etkilenerek niir-u Muhammedi ya da hakikatii’l-Muhammediyye'>® anlayisiyla
agikga ifade eder. Alemin, “ilahi kelime” (Kun!: Ol!) vasitasiyla zuhdr ettigi
diisiincesinde oldugu i¢in mahliikat: evrensel ilahi sOylemin birer kelimeleri
olarak goren Ibnii’'l-Arabi’ye gore bu ilahi sdylem igerisindeki en tam ve en
miitkemmel kelime varliklarin en sereflisi olan hakikatii’l-Muhammediyye’dir.13!
Ona gore, diger varliklara nispetle kusatict bir konumda bulunan bu ulvi
hakikat i¢in baska hi¢bir kimsenin erisemeyecegi san ve seref hasil olmustur.
[bnii'l-Arabi'nin ifadesiyle Hakk Teala, bu miikerrem ve mutahhar sahsiyeti
Muhammed® diye isimlendirerek biitiin insanliga imam ve aleme efendi
kilmistir.’®2 En ulvisinden en asagisina kadar biitiin kainatta, biitiin nebi, resul
ve velilerde sar? olan bu ulvi hakikat, Hz. Muhammed®’in tarihi sahsiyetinde
kemal derecesinde tecessiid ederek nihati ve kiilli bir tezdhiire kavusmustur.13?
Hz. Peygamberle birlikte en miikemmel tezahiiriine kavusan bu ezeli hakikat,
ayni zamanda biitiiniiyle rihani hayatin ve her bir velinin velayetindeki nihai
hedefidir. Bu yiizden velilerin velayeti, Hz. Peygamberin bu ezeli ve kiilli
velayetine istirakten baska bir sey degildir.’** Hak Teala’'nin en miitkemmel
tecellisi olan hakikatii’l-Muhammediyye, O'nun biitiin isimlerini kusatan Allah
ism-i cdmi’inin mazhar1 olmasi bakimindan tektir ve zahir ile batini birlestiren
ilk ve en miikemmel tecelliyi temsil eder.’> Mutlak kusaticilik mertebesi,
mahliikat icerisinde sadece bu ilk hakikat i¢in s6z konusudur. Bu sebeple
ibnii'l-Arabi, Fusiis'un, “Muhammedi Kelime”yi agikladigi son fassinda
Hakk'm ferdiyyet yoniinii agiklamaya c¢alisir ve mahlékatin en miikemmeli
olarak onun “kusatic1 kelime” (cevdmiu’l-kelim) oluguna dikkat ¢eker.'3 Her bir

geri dondti, diger biitiin kandilleri geride birakip da efendi oldu. Aylar arasinda tecelli eden
bir dolunay; burcu sirlar feleginde olan. Himmetinin kusaticiligindan dolay1 Hakk Teala onu
“timmi” diye isimlendirdi. Nimetinin azametinden dolay1 “harami” ve siirekli Kendisine
kurbiyyet makdminda oturdugu iginse “Mekki” diye isimlendirdi... Niibiivvet nuru onun nu-
rundan ortaya ¢ikt1. (Nebilerin) nuru onun nurundan zuhur etti...” Bk. Ebu’l-Mugis Hiiseyin
b. Mansur Hallac, Kitdbu't-Tavdsin, nsr.: Louis Massignon, Librairie Paul Geuthner, Paris 1913,
ss. 9-15.

130 Ibnii'l-Arabi'nin hakikatii’l-Muhammediyye hakkindaki goriiglerinin ayrintilari igin bk.
Chodkiewicz, Seal of The Saints, s. 60 vd.

131 Rom Landau, “The Philosophy of Ibn “Arabi I1”, The Muslim World, c. XLVII, say1: 2, April
1957, s. 154; Hakim, Mu'cem, s. 347 ve devami, s. 976 ve devamu.

132  Bk.Ibnii'l-Arabi, Ankdu Mugrib fi Hatmi’l-Evliydi ve Semsi’l-Magrib, tahk.: Ahmed Seyyid Serif
Behnesavi, Mektebetii'l-Ezheriyye, Kahire ts., s. 63.

133 Bk. Chodkiewicz, Seal of The Saints, s. 71; Ebu Zeyd, Felsefetii’t-Te'vil, s. 87

134 Bk. Chodkiewicz, Seal of The Saints, s. 71.

135 Bk. Ibnirl-Arabi, et-Tenbihdti ald Ulivoi Hakikati'l-Muhammediyyeti’l-Aliyye, haz..:
Abdurrahman Hasan Mahmud, Alemii’l-Fikr, Kahire ts., s.33, 44, 54; et-Tecelliyyatii ’l—ilﬁhiyye,
tahk.: Osman Yahya, Merkez-i Nesr-i Danisgahi, Tahran 1988, s. 209, 210.

136 Bk.Ibnit'l-Arabi, Fusiis, s. 214; Fiitihdt (thk.), c. 11, s. 171. Bu hususta ayrica bk. Ebu’l-Ala Afifi,
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peygambere bir kelime verilirken, bu kusatici yoniine binden Hz. Peygambere
bu kelimelerin toplami, yani diger biitiin ilahi kitaplarda indirilen hakikat ve
marifetleri muhtevi (cevdmiu’l-kelim) bir kusaticiliga sahip olan Kur’an-1 Kerim
verilmistir.1¥” Bu kusatici ve ezeli yonii itibariyla Hz. Peygamber, Hz. Adem de
dahil heniiz resul ve nebilerin zuhurundan once niibiivvet makaminin
sahibidir.13® Dolayisiyla hakikdtii’I-Muhammediyye, niiblivvet ve velayetin tek
olan zatini ve aslini ifade eder. Diger biitiin nebiler ve veliler ise bu tek olan
ashin farkli goriintimlerinden ve vechelerinden ibarettir. Bu agidan bakildiginda
Hz. Peygamber®), hakikati itibariyla hitemii’l-enbiyd oldugu gibi hatemii’l-
evliyd’dir da.1¥

Temelde metafizik bir ilke olan hakikatii’l-Muhammediyye, maddi dlemde
Islam Peygamberi'nin sahsinda zuhtir etmektedir. Zira, her bir peygamberde
bir yonden zuhtir eden bu ilk/kiilll hakikat (hakikdtii’l-Muhammediyye) yer
ylizlinde biitiin yonleriyle peygamberlerin sonuncusu olan Hz. Muhammed’de
zuhr etmistir.¥0 O halde Hz. Adem’den itibaren insanlara gonderilmis olan
biitiin peygamberler hakikat-i Muhammediyye'nin tarihin belirli bir anindaki
naibleri, tastyicilars, tecellileri ve ciizleri olmaktadir.’! Bir insan-1 kamil olarak
Hz. Muhammed®), bir {ist derecesi olmayan en miikemmel, en yiice bir
makamda bulunurken diger insan-1 kamiller, yani diger peygamberler bu
mertebenin altindadir.’2 Hz. Muhammed®’in sahsinda en kdmil ve en kiilli
zuhliruna kavusuncaya kadar tarih ve nesiller boyunca seyrine devam eden bu
ilk hakikat, Hz. Peygamberin irtihaliyle birlikte niibiivvetii’t-tesr? yoniindeki
seyrini tamamlar, bundan boyle seyrine hala agik olan velayet (niibiivet-i Gmme)
vasitasiyla devam eder.™3

Bu itibarla Hz. Peygamber, hakikati her tiirlii vahyin ve marifetin kaynag:
olarak her bir nebi ve velinin nurunu aldig bir kandil (miskdt), asli bir
nurdur.'* Iste bu hakikat, bu ilk akil, vahy ve marifet agisindan Zat-1 Bari ile
mahlukat arasindadir. Mutlak ilim sahibi Zat'tan alir, aydinlanur, istifade eder;

The Mystical Philosophy of Muhyiddin Ibn al-’Arabi, Cambridge University Press, Cambridge
1939, 5. 73, 74.

137 Bk.Ibni’l-Arabi, Tenbihat, s. 52, 53; Fiitiihdt ( byr.), c.V,s.211,212: Ebu Zeyd, Felsefetii’t-Te vil,
s. 315.

138 Bk. ibnii'l-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c. 1, s. 220.
139 Bk. ibnii'l-Arabi, Ankdu Mugrib, s. 4. (Seyh Behnesavi'nin takdimi)

140 Seyyid Hiiseyin Nasr, Three Muslim Sages, Avicenna-Suhrawardi-Ibn "Arabi, Caravan Books,
New-York 1976, s. 111.

141 Bk. ibnii'l-Arabi, Fiitahdt (thk.), c. 11, s. 330, 331.

142 Ibnii'l-Arabi, Fiitithat (byr.), c. V, s. 277.

143 Addas, Ibn Arabi, s. 93.

144 TIbnivl-Arabi, Fusiis, s. 63, 64, 214; Tenbihit, s. 52, 53; Hakim, Mu’cem, s. 274, 348, 977.
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mahlukata verir, onlar1 aydinlatir.’ Bu sebeple insan-1 kamil ve kiilli hakikatin
tecellileri olmalar1 bakimindan nebiler ile veliler arasinda soyle bir hiyerarsi s6z
konusudur: {1ahi hikmetin kiilli mazhari olmasi bakimindan Islam Peygamberi
en ylice bir makamda bulunur. Onu diger peygamberler takip eder. Nihayet
peygamberlerin varisi olarak kendi i¢ tekamiiliinii tamamlayan biiyiik veliler,
peygamberler kadar asli bir pozisyonda olmasalar da birer insan-1 kamil olarak
bu ulvi silsilenin son halkasim olustururlar. Zira Ibnii’l-Arabi, insan-1 kamil
kavramini hem hakikatii’l-Muhammediyye, hem diger peygamberler ve hem de
Bayezid gibi kemal derecesine ulagmis veliler igin kullanir. Oyleyse gergek
manada insan-1kamil Hz. Muhammed’dir ve diger biitiin nispi kemal sahipleri
onun hakikatinden istifadeyle bu mertebeye ulasabilmektedirler.’¢ Aciktir ki
Ibnii'l-Arabi, her hangi bir veliyi ya da veliler arasinda ayrica bir konum
atfettigi hatemu’l-evliyi’y1 Hz. Peygamber’den iistiin gormek soyle dursun,
hatemii’l-enbiyd olarak Hz. Peygamberin hakikatini ve tarihi sahsiyetini biitiin
kemal mertebelerinin membai ve zirvesi goriir.

5. Hatmu’l-Veldyenin Mertebesi

Yazimizin baglarinda Ibn Teymiyye'nin elestirilerinden bahsederken onun
Hakim Tirmizi ve Ibnii’l-Arabi tarafindan ifade edilen hatmul-veldye anlayisina
birka¢ agidan karsi ¢iktigindan bahsetmistik. Burada kisaca hatirlayacak
olursak; her seyden &nce Ibn Teymiyye, batil bir 1stilah olarak literatiire
sokuldugu gerekgesiyle hatmu’l-veldye anlayisina hentiiz isin basinda kavramsal
diizeyde kars1 ¢ikiyordu. Diger taraftan o, elestirilerini daha ¢ok hdtemii’l-
evliyd'nan hdtemii’l-enbiyd’dan tstiin goriilmesi noktasina yogunlastirtyor ve
hatta kendi velayet anlayis1 dogrultusunda bu stfilerin, hitemii'l-evliyid'y1 diger
velilerden iistiin gérmelerini de elestiriyordu. Zira ona goére, Allah©@in veli
kullarindan hidtemu’l-enbiyi’'ya daha yakin olan selef stfiler en {istiin
makamlarda bulunur ve bu itibarla, ne kadar yiice mertebede bulunursa
bulunsun hicbir veli Hz. Ebubekir’den iistiin olamaz. Burada Ibni’l-Arabi’nin
hatmu’l-veldye'” anlayisina kisaca yer verdikten sonra Ibn Teymiyye'nin bu
elestirilerini degerlendirmeye calisacagiz.

“Hdtem” kelimesi liigat anlamui itibariyla hem bir seyi tasdik eden mdihiir,

145 Bk.Ibnii'l-Arabi, Ukletii’l-Miistevfiz, ngr., Henrik Samuel Nyberg, Kleinere Schriften Des Ibn Al-
‘Arabi iginde, E. J. Brill, Leiden 1919, s. 52.

146 Nasr, Three Muslim Sages, s. 111; Hakim, Mu cem, s. 161.

147 Tbnir'l-Arabi’nin hétemii’l-veldye hususundaki goriisleri hakkinda ayrintil bilgi igin bk.
Chodkiewicz, Seal of The Saints; Toshihiko Izutsu, Sufism and Taoism, A Comparative Study of
Key Philosophical Concepts, University of California Pres, California, 1984, s. 269 ve devam;
Hakim, Mu’cem, s. 377 ve devamur.; Addas, Ibn Arabi, s. 93 ve devamy, s. 208-209.
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hem de bir seyin bitimi, sonu méanalarina gelmektedir. ibnii’l-Arabi’nin
1stilahatinda ise bu kelime, miihiirlemek stiretiyle sonlandirma anlamina da
vurgu yapilarak, bir seyin artik asilamayan en son derecesi, nihal mertebesi
anlaminda kullanilir. Bu yontiyle hdtem kelimesiyle, sonlandirdig1 seydeki
bitiin farkli sifatlar1 kendi biinyesinde toplamasindan dolayr o seyin
asillamayan en miikemmel ve en kusatici tezahiirii kastedilir.’® Bir diger
ifadeyle hitem, bir seyin nihal mertebesini gostermesi bakimindan,
miihiirleyerek son verdigi seyin biitiin farkhi sifatlarini muhtevi olarak bir
kemal mertebesine isaret eder ve bu itibarla da diger biitiin mertebeleri ihtiva
edip onlar1i muhafaza eder. Bu anlamda hitem, padisahin hazinesini koruyan
miihrii gibi niibiivvet ve velayet hazinelerini koruyan manevi bir miihiirdir.'#
[bnii’l-Arabi de, aleme nispetle insan-1 kamili, biitiin mertebeleri kusatan
mikrokozmoz olmasi hasebiyle alem hazinesini koruyan mdiihiir anlaminda,
padisahin hazinesini miihiirledigi yiiziik kasina (fassu hdtem) benzetir.’® Bu
itibarla hatemii’l-enbiya kavrami, nebiler silsilesinin sonuncusu olarak onlari
tasdik edip bu silsileyi sonlandiran bir miihiir ve niibiivvetin en miikemmel, en
kusatic1 tezahiirii olarak Hz. Peygamber icin kullanilir. Hdtemii’l-evliya ise,
biitiin velileri tasdik eden ve velayet silsilesini sonlandiran bir miihiir olarak
velayetin en kusatici tezahiirii i¢in kullanilir.

Ibnii'l-Arabi velayeti, biitiin nebi ve resullerin velayetine samil olan
um{mi veldyet ve velilerin velayetinden ibaret olan hustisi velayet olmak iizere
ikiye ayirdig1 gibi hatmii’l-veldye’yi de buna paralel olarak umtmi ve husf{isi
olmak iizere ikiye ayirir. Zuhfiruyla biitiin nebi ve resullerin velayetini
miihiirleyecek olan um@imi hatmii’l-velaye, ahir zamanda velilik vasfiyla
diinyaya gelip Hz. Peygamberin seriati iizere hitkmedecek olan Hz. Isa"dur.
Daha 6nce peygamberlik vasfiyla génderilen Hz. s, kiyametten nceki bu
siiregte Hz. Peygamberin seriatine tabi olacagindan Muhammed®
immetindendir ve bu iimmetin en faziletlisidir.’®® Diger taraftan Hz.

148 Bk. Ibnit’l-Arabi, Fiitihdt ( byr.), c. V1, s. 314 vd. Ayrica bk. Hakim, Mu'cem, s. 373.

149  Ibnii’l-Arabi bir siirinde hatm’i, velayet evini hirsizlardan muhafaza eden miihre benzetir. Bk.
Ibnii'l-Arabi, Ankdu Mugrib, s. 81.

150 Bk. ibnii’l-Arabi, Fusiis, s. 50.

151 Bk. Ibnii’l-Arabi, Divin, nsr.: Muhammed Rikébi er-Resid, Darii'r-Rikabi, Kahire 1992, s. 257;
Fiitahat (thk.), c. 111, ss. 174-176; (byr.), c. 111, s. 75, c. VII, s. 287, 288. {bnii’l-Arabi bir de ahir
zamanda zuhur edecek olan hidtemu’l-evldd’dan bahseder. Hz. Sit'in kademi tizere, onun sirla-
rin1 tastyacak olan bu son insanla yeryiiziindeki velayet mutlak olarak miihiirlenir. Zira on-
dan sonra yeryiiziinde Allah’a yakinlik kesp edecek “insan” kalmaz. Hétemnii'l-evlid’dan sonra
insanlar arasinda kisirlik bas gosterir ve nesli devam ettirecek her hangi bir cocuk dogmaz. O
zamanin insanlari da hdtemu’l-evldd n Allah’a cagirisina kulak asmazlar. Allah (c.) bu sonin-
sanin ve o donemin mii'min kullarinin ruhunu kabzettikten sonra diinyada kalanlar artik
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Peygamberden sonra veraset yoluyla devam eden hustisi velayeti, yani Hz.
Muhammed®’in kademi tizere bulunan velilerin veldyetini miihiirleyen husfisi
hatmii’'l-veldye ise bizzat Ibnii'l-Arabi'nin kendisidir. Ondan sonra
Muhammedi veladyet {izere bulunan her hangi bir veli gelmeyecektir. Fakat
diger peygamberlerden tevariis eden, sdzgelimi Mtsevi, Isevi... velayet
kiyamete, um@mi hatemii’l-velayenin zuhtiruna kadar devam edecektir.!>
Ibnii’l-Arabi, nebi ve resullerin velayetini kapsayan umiimi hitem’in Hz. Isa
oldugunu acikca beyan ederken bu umiim? hatem’den daha asag bir mertebede
gordiigii hustisi, Muhammedi hitern’in kimligine dair bazen kapali bir sekilde
isarette bulunsa'® da, Fiitithiat ve Divin’da hustisi hatmii’l-velayenin bizzat
kendisi oldugunu agikga ifade eder.!>*

Ibn Teymiyye'nin bu hususta Ibnii’l-Arabi’ye yonelttigi tenkitlere gegecek
olursak sunlar1 sdyleyebiliriz: Oncelikle, Tbn Teymiyyenin hatmu'l-veldye
kavramini sonradan literatiire sokulmus batil bir 1stilah olarak gérmesi, onun
niibiivvet-velayet anlayisi, hatta genel olarak insan, varlik, din ve Kur’an
anlayis1 dikkate alindiginda kagimilmazdir. Zird Kur'an ve siinnette yer
almayan, genel anlamda ulemanin ve seleften biiyiik stifilerin de geleneksel
olarak zikretmedigi bir kavrami ya da bir 6gretiyi Selefi cizgisiyle meghur Ibn
Teymiyye'nin dogrudan kabul etmesini ya da hicbir tenkide tabi tutmamasini
bekleyemeyiz. Zira varlik, insan, din ya da Kur’an’t anlama bakimindan baz:
alimlerle stfiler arasindaki metodik farklilik tarih boyunca agikca miisahede
edilmistir. Makalemizin sinirlarini hayli zorlayacak olan bu metodik farklilik

sadece stireten insanlardir. Her tiirlii akildan ve seriatten yoksun bir sekilde hevalarina tabi
olarak sadece hayvani tabiatlarini tatmin ederler. Nihayet kiyamet de bu stiretd insan goz{i-
kenler iizerine kopar. Bk. ibniv’l-Arabi, Fusils, s. 67. Ayrica bk. Addas, Ibn Arabi, s. 94, 95.

152 Bk. Ibniv'l-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c. 11, s. 75.

153 Mesela bk. ibnii’l-Arabi, Fiitahdt (thk.), c. 111, s. 177; (byr.), c. 111, s. 75. Buradaki ifadelerinde
Ibnii’l-Arabi, hustisi hatn'in kimligini agikca beyan etmek yerine, “bizim zamanimizda dog-
mustur, onu gordiim, onunla karsilastim ve ondaki hatmiyyet alametini gordiim...
Arap’lardandir, onlarin da nesep ve cémertlik bakimindan en sereflilerindendir.” gibi ifadeler
kullanmaktadir.

154 Mesela ibnii'l-Arabi, Fiitahit'm 43. babinin bagindaki siirinde bu durumu su sekilde acikca
ifade eder: “Siiphesiz ben Hagimi'nin ve Mesih'in vdrisi olarak hitem-i evliyayim.” bk. Tbnii’l-
Arabi, Fiitithit (thk.), c. 1V, s. 71. Yine Divininda da hdtem olusunu kesin bir dille su sekilde
ifade eder: “Enbiya’nin hitemi Hz. Muhammed (s.)’le ortaya ciktig1 gibi ben de evliyanin hitemiyim.
Umiimi velayetin degil husiist velayetin hitemiyim, zird umiimi velayette hitem Hz. Isd'dir.” Bk.
ibnii’l-Arabi, Divdn, s. 227, 257, 294. Goriildiigi gibi ibni’l-Arabi, Fiitithit' mda ve Divan’nda
hatmii’l-veldye konusunda agik bilgiler vermistir. Ibnii’l-Arabi’nin bu husustaki diger baz1
eserlerinde gecen ifadeleri ise Fiitfihat'a gore daha kapal ve muglaktir; hitemii’l-evliya nin kim
oldugu agikca beyan edilmeden bu kavram, daha genel ve muglak ifadeler icerisinde kullani-
Lir. Mesela bk. Ibnii’l-Arabi, Kitdbii’t-Tecelliyit, (Resail), s. 409; Ankdu Mugrib, s. 28, s. 62, 80,92,
93; Fusils, s. 62.
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bir tarafa, biz burada sadece sfifilerin Kur’an ya da siinnette bulunmayan bir
kavrami kullanmalarinin onlarin temelde réithdni tecriibelerinden ve bu
tecriibeden kaynaklanan varlik, insan, din ve Kur’an anlayislarindan neset
ettigini soylemekle iktifa edecegiz. Bu itibarla hdtemu’l-evliyd kavrami da, salt
hdtemii’l-enbiyd kavramina kiyasla tiiretilmis bir kavram olmayip temelde
stifilerin bu tecriibi algilama bicimlerine dayanmaktadar.

Ibn Teymiyye'nin elestirilerini yogunlagtirdig1 hitemu l-evliyd nin hitemu'l-
enbiyd’dan tstiinligii meselesine gelince, geneli itibariyla stifilerin 6zelde de
bnii’l-Arabi'nin boyle bir diistincede olmadigini kesin bir dille sdyleyebiliriz.
Zira, Hz. Peygamberin konumundan bahsederken soyledigimiz gibi Ibnii’l-
Arabi Hz. Peygamberi, hem hakikati hem de tarihi zuhuru itibariyla, biitiin
nebi ve velilerin ilimlerini aldig1 kandil (miskdt) olarak en ytice ve en serefli bir
makamda goriir. O, biitiin nebi ve resuller ile insanin yaratilisindan kiyamete
kadar gelecek olan kutuplara hakikatleri yayan yegane kutuptur.’®> Seyhii’l-
Ekber’e gore Hz. Peygamber yle bir ilimle gelmistir ki baska hi¢ kimse onun
bu seviyesine erisememistir. Sonsuz ilahi tecellinin en ytiice ve en serefli
tecelligah1 olmasi hasebiyle “6ncekilerin ve sonrakilerin ilmini bildigi” igin ne
kendisinden 6nceki nebiler ve veliler ne de kendisinden sonra kiyamete kadar
gelecek olan veliler onun derecesine, bilgisinin seviyesine ulasamazlar.
Liderlik, onderlik (siyddet) Hz. Peygamber i¢in her cihet ve manadan hasil
olmustur. Zird o, mahlukatin Allah’1 en ¢ok bileni ve bu anlamda da uleméau
billahin en mitkemmelidir.'* Dolayistyla ilim, irfan hangi cihetten gelirse gelsin
ancak ve ancak Muhammedi nurdan gelir. Herkes ancak ondan alir, her bir
resul ancak ondan haber verir.!” Onun biitiin hakikatlere asil olusu belirli bir
siire sonra son bulmaz, bilakis ebediyen devam eder, hakikat nurlarin
ebediyen yayar.'® Bu yoniiyle o, biitiin nurlarin kendisinde toplandig1 giines
gibidir.15

Diger taraftan Ibnii’l-Arabi, hatmiyyet konusunda da Hz. Peygamberi
ayrica miitalaa eder ve onu, hdtemu’l-evliyd’'min velayetini ve hatmiyyet’ini de
kusatic1 bir konumda goriir. Zira, kapsamli bir Ibnii’l-Arabi sézliigii hazirlayan
Suad Hakim'in ifade ettigi gibi, hitem kelimesi, miifret olarak kullanildiginda
onun 1stilahatinda bizzat bir sahis tayin etmeksizin niteliklere isaret eder. Bu

155 Bk. ibnii'l-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c.1, s. 231.

156 Bk. Aymi eser, c. 1, s. 220, 221; c. 11, s. 464; c. 111, s. 256; c. V, s. 210, 211.
157 Bk. ibnii'l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. VI, s. 84.

158 Bk. Ibnii'l-Arabi, Ankdu Mugrib, s. 65.

159 Bk. ibnii'l-Arabi, Fiitiihdt (byr.), c. V, s. 210.
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sebeple miihiirlenip sonlandirilan tiir, hakikat ya da manamn coklugu
nispetince bir ¢ok hdtem’den bahsedilir. S6zgelimi niibiivvetin hdtemi Hz.
Peygamber, um@imi velayetin hdtemi Hz. Isa, husiisi velayetin hdtemi Ibnii’l-
Arabi, hilafetin hdtemi Hz. Siileyman, biitliniiyle alemin hdtemi ise insan-1
kamildir. Bir de biitiin bu hitemlerin tagidig sifat, mana ya da hakikatleri
zatinda toplayan kusatici bir hakikat vardir ki Ibnii’l-Arabi ona miihriin miihrii
anlaminda hatmii’l-hatm der. Bu kusatic1 hatmii’l-hatm de cevamiu’l-kelim olmast
itibarryla Hz. Peygamberdir.'® Kisacasi, Ibn Teymiyye'nin iddia ettigi gibi,
hatemii’l-evliyd’min Hz. Peygamberden tiistiin goriilmesi bir tarafa, farkli biitiin
vecheleriyle hatmiyyet de dahil her bir ytice ve serefli makam Hz. Peygamberin
bu kusatict makamina irca edilir.

Muhammed® {immetinin en hayirlist olarak hatmu'l-veldyenin Hz.
Ebubekir’den iistiinliigii meselesine gelince ki; Ibn Teymiyye, ne kadar ulvi
makamlarda bulunursa bulunsun higbir velinin Hz. Ebubekir'den {istiin
goriilemeyecegi gerekgesiyle Hakim Tirmizi'yi ve Ibnii'l-Arabi’yi tenkit
ediyordu. Fiitihat'm ilgili pasajlarinda Ibnii’l-Arabi, Hakim Tirmizi'nin konu
hakkindaki goriislerine referansta bulunarak Hz. Isa’nin sahsinda temsil edilen
ummi hatmu’l-velayenin Hz. Ebubekir'den daha faziletli oldugunu soyler.
Her ne kadar ahir zamanda bu timmet igerisinde velilik vasfiyla zuhur etse de
onun ayrica nebi ve resul olusuna dikkat ceker ve bu yoniiyle timmetin en
hayirlisi olarak Hz. Ebubekir'den daha faziletli olacagini vurgular. Yoksa
ibnii'l-Arabi, um@imi hatmu’l-veladyeden daha asag1 bir mertebede gordiigii
husiisi hatmu’l-velaye’nin Hz. Ebubekir’den daha faziletli oldugunu iddia
etmez.1 Kald1 ki, daha 6nce de ifade etmeye calistigimiz gibi Ibnii’l-Arabi, Hz.
Peygamber’le, evliyaullahin mertebesi en ytiice olan1 gordiigii Hz. Ebubekir
arasina manevi derece bakimindan hi¢ kimsenin giremeyecegini soyler.

Ibn Teymiyye'nin kendi velayet anlayis1 dogrultusunda elestirdigi bir
diger noktaya, hdtemii’l-evliyd'nin diger velilerden {istiin goriilmesi meselesine
gelecek olursak; Ibnii’l-Arabi, hustisi hatmu’l-velayenin diger Muhammedj
velilerden iistiin oldugunu acik bir sekilde soyler.162 Ustelik biitiin makamlari
ve hakikatleri kusaticc Muhammedi velayete varis oldugu icin hdtemii’l-
enbiya’da bulunan bazi husisiyetler, mertebesine uygun olarak hitemii’l-

160 Bk.Hakim, Mu’cem, s. 375, 376. Ibnii’l-Arabi’nin, Biilgatii'l-Gavds (Mektebetii Riyadii'l-Malih,
Sam, v. 54, 55) isimli eserinden naklen.

161 Bk. ibnit'l-Arabi, Fiitiihit ( byr.), c.1,s. 281. Bu hususta ayrica bk. Ibnii'l-Arabi, Ankiu Mu grib,
s. 28.

162 Bk. Ibni'l-Arabi, Fiitithit ( byr.), c. 111, s. 15.
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evliyada da tezahiir eder. Bu sebeple hitemii’l-enbiyd nin diger peygamberlere
olan iistlinliigline paralel olarak hitemii’l-evliyd da diger velilerden iistiindiir ve
onlara gore daha kusatici bir makamda bulunur. Ibnii'l-Arabi’ye gére bu
iistiinliik ti¢ noktada tebariiz eder: 1. Niir-u Muhammedinin ezeliyetine paralel
olarak hatmu’l-veldye'nin hakikati de ezelidir. Seyhii’l-Ekber’e gore diger
peygamberler ancak risdlet goreviyle gonderildiklerinde nebi ya da restl
olurken Hz. Peygamber’in “Adem su ile toprak arasinda iken ben neb? idim 163
hadisinde ifade ettigi gibi hdtemii’l-enbiyd min nuru ezelidir. Diger veliler ancak
ilahi ahlak tizere veldyet sartlart hasil oldugunda vell olurlarken hitemii’l-
evliyimin velayeti de tipki hatemii’l-enbiyd gibi ezelidir.’ 2. 1lahi biitiin
hakikatler kendisinde toplanan ve 6nceki biitiin seriatler, seriatine der¢ olunan
hatemii’l-enbiydnin cevdmiu’l-kelim olusuna mukabil hdtemii’l-evliyd da biitiin
Muhammedsi velilerin ilmini hakikatinde topladig1 i¢in camiu ilmi’l-veli’dir.165 3.
Hatemu’l-enbiydnin biitiin nebi ve velilerin ilmini aldig1 kandil (miskdt) olusuna
mukabil hdtemu’l-evliyd da biitiin velilerin batin ilmini aldig: bir kandildir.1¢¢
Aciktir ki Ibnii’l-Arabi hatemii'l-evliyd’ya diger veliler arasinda ayri bir konum
atfederek onlardan iistiin sayar. Bu da Hz. Peygambere tarihi olarak daha yakin
olan, dogrudan ondan istifade eden velileri daha iistiin géren Ibn Teymiyye'nin
velayet anlayisina aykiridir, dolayisiyla onun tarafindan tenkit edilmesi
tabiidir.

Hitemii’l-evliyd’'min batin ilminin kaynagi anlaminda bir kandil olusu
hususunda, Ibn Teymiyye gibi miinekkitlerin tepkisini cekebilecek ve Tbnii’l-
Arabi'nin basta Fiitithdt olmak lizere diger eserlerindeki konuyla ilgili bir ¢ok
pasajla dogrudan paradoks sergileyen bir ifadesine Fusiis'un $it fassinda
rastlamaktayiz. Bu pasajda Ibnii’l-Arabi, eserlerinde sikga Hz. Ebubekir'e
atfederek yer verdigi “Idrak edebilmedeki acziyetin (farkina varma, asil) idraktir”
seklindeki veciz ifadeyi zikrettikten sonra bu sekildeki idrakin marifetullah
noktasindaki en ulvi ilim, siik{it ilmi oldugunu vurgular ve ifadelerine soyle
devam eder:

“Bu ilim ancak hatemii'r-rustil ve hatemii’l-enbiya icin hasil olur. Nebiler ve
resuller bu ilmi ancak hatemii'r-rustliin miskatindan gorebilirler. Evliyadan
her hangi bir kimse ise bu ilmi ancak hatemii’l-evliyanin miskatindan gorebi-
lir. Hatta restiller her ne zaman bu ilmi miisahede etseler ancak hatemu’l-

163 Hadis hakkinda bk. Yildirim, Tasavoufun Hadislerdeki Dayanaklari, ss. 123-125.
164 Bk. Ibni'l-Arabi, Fusis, s. 64.

165 Bk. Ibnii'l-Arabi, Fiitihdt (byr.), c. VIII, s. 231.

166 Bk. ibnit'l-Arabi, Fusils, s. 62; Ayrica bk. Hakim, Mu’cem, s. 380, 381.
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evliyanin miskatindan miisahede ederler. Zira tesr1‘i anlamda risaltet ve nii-
biivvet sona ermistir, halbuki velayet sonsuza dek siirecektir. Dolayisiyla
restiller, veli olmalar1 cihetinden bu zikrettigimiz ilmi ancak hatemii’l-
evliyanin migkatindan miisahede ederler...”16”

Seyhii’l-Ekber’in bu ifadelerinin ibn Teymiyye ya da Ibnii’l-Arabi ve
cizgisindeki sfifilerin goriislerine karsi ¢ikan diger miinekkitlerin tepkisini
¢ekmemesi pek miimkiin goziikmiiyor. Zira bu ifadelerinde Ibnii’l-Arabi,
yazimizin geneli itibariyla yer vermeye calistigimiz, nebilerin velilere gore daha
asli ve daha yiice bir makamda bulunduklarini vurgulayan bir ¢ok ifadesiyle
paradoks sergileyecek tarzda restillerin hatemii’l-evliyd’dan bir ilim alacaklarim
soyler. Ibnii’l-Arabi'nin bu pasajdaki ifadeleri hem kendi igerisinde hem de
diger eserlerindeki bazi ifadeleriyle acik bir paradoks sergiler. Bu itibarla
ibnii’l-Arabi'nin bu pasajda sdyledikleri Fusiis 'un en miigkilatl ifadelerinden
kabul edilmis'®® hatta eserin bu pasajlarinda bir istinsah hatasi olabilecegi
iddias1 bile giindeme gelmistir.1®® Fakat genel {isl{ibu geregi Seyhii’l-Ekber’in
konu hakkindaki nihai goriisleri, bir birini tashih edip tamamlayan bu
paradokslar arasindaki gerilimden dogar.1”0 Séyle ki; Ibnii’l-Arabi bu pasajda
baska hi¢bir bilgiye yer vermeden dogrudan restillerin hdtemii’l-evliyd’dan ilim
aldiklarimi ifade ediyor degildir. Zira o, once biitiin resullerin bu ilmi hdtemii'r-
rusitlin miskatindan aldiklarini agikca ifade ettikten sonra tesril anlamda
niibiivvetin sona erecegi, halbuki veldyetin siirekli oldugu gerekgesiyle
resullerin hdtemii’l-evliyd’dan bu ilmi alacaklarini ifade eder. En nihayetinde de
resullerin hdtemu’l-evliyd’dan ilim almalarini onlarin velayet yonlerine tahsis
eder. Yani bir nebi ya da restil olarak degil bir veli olarak hitemu’l-evliyd’dan
siik(it ilmini alirlar. Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi'nin sikga ifade ettigi gibi biitiin
nebi ve veliler ilimlerini en nihayetinde ve asli olarak hdtemii’l-enbiydnin
kusatic1 ve kiilll miskatindan alirlar. Kald: ki daha 6nce de bahsetmeye
calistigimiz gibi, Hz. Muhammed’in® hakikati, hatmiyyetin farkli biitiin
vechelerini kendisinde toplayan, kusatict hatmu’l-hatm oldugu igin nihai
tahlilde hatemii’l-evliyi'nin hatmiyyeti de hdtemu’l-enbiya’'nin bu kusatict

167 Bk. Ibnii'l-Arabi, Fusis, s. 62.

168 Bk. Mahmud el-Gurab, Serhu Fusiisi’l-Hikem min Keldmi’s-Seyhi’l-Ekber, Matbaatu Zeyd b.
Sabit, Sam 1985, s. 49, 54.

169 Bk. Ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, haz.;, Mustafa Kara, insan Yay., Istan-
bul 1991, s. 179.

170 Ibnii’l-Arabi'nin bu paradoksal {isliibu hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Michael A. Sells,
Mystical Languages of Unsayings, The University of Chicago Press, Chicago, 1994 s. 12, ss. 65-
75; Cakmaklioglu, ibn Arabi'de Ma'rifetin Ifadesi, ss. 429-436.
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hakikatine irca edilir. Bu sebeple bu pasajda her ne kadar iki ayr1 miskdt’dan
bahsediliyor gibi goriinse de nihai olarak tek, kusatici, kiilli bir hitem ve migkat
vardir, o da hdtemu’l-enbiyd 'nin hakikatinden neset eder. Bu durumu Kasani,
hatemii’l-enbiydnin batini itibartyla hdtemii'l-evliyd oldugunu zikretmek suretiyle
ifade eder. Risalet ve niibiivvet vasfi onun batinini 1zhar etmesine engel oldugu
igin, diger bir ifadeyle velayet, niibiivvet ortiisii altinda kaldig1 i¢in bu hakikat
velilerin sonuncusunda zuhur eder.””? Dolayisiyla hustisi/Muhammedi
hatemii’l-evliyd, umGmi hdtemii’l-evliyd da dahil kutb, efrdd gibi diger biitiin
velayet tarzlarmin asli kaynagi olan Rih-u Muhammedi'nin velayet yoniiniin,
diger velayet tarzlarina gore kamil ve kiilll zuhurundan baska bir sey
degildir.'”2 Hatemii'l-evliyd, diger velilerin velayetlerine nispetle bir kiillilige
sahip olsa da hitemii’l-enbiyd"ya nispetle bir bedenin kiigiik bir parcasi gibidir.1”3
Bu ciizi yonii ve tarihi sahsiyeti itibariyla da hatmul-evliyi, ebedi ve kiilli olarak
sadece hakikatii’l-Muhammediyye’ye ait olan hatmiyet makaminin ve onun veli
sifatinin bir vekili olmaktan bagka bir sey degildir.17*

Iste bu cihetten, kusatict Muhammedi velayetin kiilli bir tezahiirii olmas1
bakimindan, ezeli hakikati itibariyle ve sadece velayet yoniine has olmak iizere
hatemu’l-evliyd’min diger nebi ve resullerin velilik yonlerinden tistiinligiinii
ihsas ettiren bazi pasajlara Ibnii’l-Arabi'nin eserleri igerisinde rastlamak
miimkiindiir.’”s Fakat biitiin bu ifadeler, hitemu l-evliyd nun, hitemu’l-enbiyd’dan
bagimsiz varligina degil, bilakis, Hz. Muhammed® en nihayetinde hem uméimi
hem de hus{ist anlaminda hatmul-veldye oldugu igin onun goriinmeyen batini
vechesinin goriinen, tali vechesine isaret etmektedir.’”® Bu sebeple nebi ve
resullerin, daha asli olan niibiivvet ve risalet yonleri itibariyle biitiin velilerden
ve hatta veliler arasinda ayri bir konuma sahip olan hitemu’l-evliyd’dan
{istiinl{igiinii ifade eden bir ok acik ifadeye de Ibnii’l-Arabi kiilliyatinda sikga

171 Bk. Kasani, Serhu'l-Fusiis, s. 42. Ayrica bk. Izutsu, Sufism and Taoizm, s. 271, s. 273.

172 Bk. IbniV'l-Arabi, Fiitiihdt ( byr.), c. 1, s. 232. Ayrica bk. Chodkiewicz, Seal of The Saints, s. 124,
125.

173  Ibnii’l-Arabi, Muhammedi hatemii’l-evliyay1, Hz. Peygamberin biitiiniiyle bedenine nispetle
kiiciik bir sag teline benzetir. Bk. Ibniv’l-Arabi, Fiitiihat ( byr.), c. VI, s. 317. Fiitfihdt'in basinda
zikrettigi bir vakiasinda da Ibnii'l-Arabi, hem Hz. Peygamberin diger biitiin mahl{ikata gére
yiice mertebesini hem de, her ikisi de hitemii’l-evliyd olmast hasebiyle Hz. Isa ile kendisi ara-
sindaki makam miisareketini miisahede eder. Iste Ibnii’l-Arabi’nin bu vakiasmda da Hz. Pey-
gamber ona, kendisinden bir sag telini tasidigini agikca ifade eder. Ibnii'1-Arabi, Fiitihat (i byr.),
c. 1, s 16.

174 Chodkiewicz, Seal of The Saints, s. 125.

175 Bk. Ibnii'l-Arabi, Fiitihat (byr.), c. V1, s. 317; Fusiis, s. 62. Ayrica bk. Addas, [bn Arabi, s. 96.

176 Chodkiewicz, Seal of The Saints, s. 125.
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rasttamamiz bu hususla ¢elismez. Nitekim daha once de ifade etmeye
calistigimiz gibi Ibnii’l-Arabi, hustisi hdtemii'I-evliyd mn mertebe bakimindan
Hz. 1s4’dan daha asagida bulundugunu agikca ifade etmekteydi.”” Dolayisiyla
Ibnii’l-Arabi kiilliyatinin biitiin bu farkli pasajlar1 birlikte miitalaa edildiginde
su sonuca vartyoruz: Yukarida Fusiistan iktibas ettigimiz pasajda zikri gecen
ve siikiit ilmine kaynaklik eden hdtemii’l-evliyi’dan kasit, Hz. Peygamberden
sonra zuhur eden herhangi bir velinin tarihi sahsiyeti degil, yine nihayetinde
Hz. Peygamberin biitiin irfanin ve ilhamin kaynagi olmasi1 bakimindan kusatict
ve ezell konumuna irca edilen bir hakikat olmalidir.

Sonug¢

ibnii'l-Arabi'nin niibiivvet-velayet anlayisini ve onun bu anlayigi etrafinda
olusan tartismalar1 bu sekilde ortaya koyduktan sonra yazimiza Seyhii'l-
Ekber’in efdaliyet anlayisiyla son vermek istiyoruz. Zira onun bu husustaki
ifadeleri konuya farkli bir agidan agiklik getirmektedir.

Yukarida bahsi gectigi iizere her ne kadar Ibnii’l-Arabi, kimi zaman
hatemii’l-evliyd’y1 dolayli da olsa batin ilminin membai olarak goriip onun bu
yonden yiice bir makamda bulundugunu ifade etse de genel olarak nebi ve
restilleri biitiin velilere nispetle daha asli ve daha ytice mertebelerde goriir. Bu
husus onun efdaliyet anlayisindan kaynaklanmaktadir. Zira ona gore bir
vecheden asag1 mertebelerde bulunan baska bir vecheden daha yiice
makamlarda bulunabilir ve yine ona gore kamil olanin her yonden ve her
mertebe agisindan tekaddiim etmesi geregi yoktur. Benzer bir efdaliyet
anlayisina Serrac’ta da rastlamaktayiz. Zira ona gore her bir peygamber belirli
bir hustisiyet ve miicize {izere tafdil edildigi gibi nebi ya da resul olmadiklar:
halde bazi kullar, belirli hustsiyetlerde diger kullara tezyid edilmistir. Clinkii
Allah© diledigi meziyeti diledigi kuluna tahsis eder. Nitekim Hizir®’a ilmi
lediin verilmisti, Hz. Siileyman’in veziri Asaf b. Berhiya'ya, Kitaptan dyle bir
ilim tahsis edilmisti ki Sebe” melikesinin tahtini Hz. Siileyman’in yan basina
goziinii agip kapamadan daha kisa bir siirede getirmisti. (Neml 27/40). Fakat bu
her iki kulun da hus{isi bir ilimle sereflenmis olmalari, onlarin Hz. Miisa ile Hz.
Siileyman’dan daha faziletli olduklar1 ya da onlarin bu iistiinliiklerinin bu
peygamberlere bir eksiklik getirecegi anlamina gelmez.!”s Ibnii’l-Arabi de bu
sekildeki efdaliyet anlayisini iki 6rnekle temellendirir: Hz. Omer’in Bedir
Mubharebesi esirleri hakkindaki hitkmti itibariyla faziletinin ortaya cikisi ile Hz.

177 Bk. ibnit'l-Arabi, Fiitihit (byr.), c. 1, 5. 281.
178 Bk. Serrac, Luma’, s. 535, 536.
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Peygamberin hurma agaclarimin asilanmasi hakkindaki hiikiimleri ve ardindan
diinya isleri bakimindan ashabin daha bilgili olusunu dogrulamas1.'” Sarih
Avni Konuk'un ifadesiyle sdyleyecek olursak; iste bu iki delil, kamil olanin her
seyde ve her mertebede 6nde olmasini gerektirmez. Zira bu zikrolunan ciizi
faziletler niibiivvetin muktezasindan degildir. Bagkalarinda bulunup danebide
bulunmamasi onun niibiivvetine her hangi bir eksiklik getirmez.'80 Bir sey
hakkinda bir bilgi sahibi olmak ayn1 sey hustisunda cahil olmaktan daha hayirh
olduguna gore diinyevi maslahatlar hakkinda bir bilgiye sahip olmak ciizi de
olsa bir fazilettir. Fakat bir tecriibeye dayanan bu bilgi ve dolayistyla bu ciizi
fazilet, niibiivvet ve velayet gibi kemal makamlarinin muktezasindan degildir.
Hz. Peygamberin nihai kaygis1i ve mesgalesi de gecici olan diinyevi
maslahatlara degil en miihim olana yonelik oldugundan bu ilmi tecriibe
etmemistir.’®" Fakat bu, onun beseriyet icerisinde en o6vgiiye deger bir
makamda bulunmasina asla halel getirmez.

Ibnii’l-Arabi, bu sekildeki efdaliyet anlayisin ayrica, Kur’an’da zikri gegen
(Kehf 18/65-82) Hz. Mfisa’nin Hizir® ile yoldashgr ve aralarinda gecen
hadiselere atifta bulunarak izah etmeye galisir. Ibnii’l-Arabi’ye gére bu her iki
ylice sahsiyet de farkli agilardan kemal {izere idiler ve onlardan birinin kemali
digerinin mertebesine her hangi bir nakisa getirmiyordu. $Soyle ki; Seyhii'l-
Ekber’e gore Hizir® “Tecriibe (hubr) ederek igyiiziinii kavramadigin bir seye nasil
sabredersin?”(Kehf 18/68) derken ikisinin farkli makamlar tizere farkli tecriibelere
sahip olduklarina isaret etmek stiretiyle aslinda sunu sdylityordu: “Ben bir ilim
iizereyim ki bu ilim, tecriibe ve zevk yoluyla sende hdsil olmamistir ve sen de benim
bilmedigim bir bilgiye sahipsin.” Dolayisiyla daha sonra aralarinda vuku’ bulacak
olan ayrilik kaginilmazdi. Ibnii’l-Arabi'nin ifadesiyle Hizir®, Hz. Musa'nin
resulliik vasfini bildigi icin Allah®© elgisinin yaninda edebe hakkiyla riayet
etmek maksadiyla onun hareketlerini murakabeye koyuldu. Yine Hizir®),

179 Bk. Ibnii’l-Arabi, Fusils, s. 62, 63. Sdyle ki; Hz. Peygamber Bedir savasi sonrasinda esirlerin
durumu hakkinda ashabiyla istisare etmis, Hz. Ebubekir onlarin fidye kargilig1 saliverilmeleri
yoniinde goriis beyan etmis ve Hz. Peygamber de buna katilarak bu yonde bir uygulama
yapmisti. Hz. Omer ise esirlerin, hain ve Islam diismani olduklar1 gerekgesiyle 6ldiiriilmele-
rini istiyordu. Nihayet Hz. Peygamberin bu uygulamasin itab eder tarzda ayetler (Enfal 8/67-
68) inince Hz. Peygamber, “Sayet azap nazil olsaydi Omer ve Muaz’dan bagkas1 kurtulamaz-
dr” demek stiretiyle onlarin bu yonden tistiinliiklerini lan etmisti. Hurma agaglarinin agilan-
mas1 hustisunda ise Hz. Peygamber, bu konuda kendisine yoneltilen bir soruya cevaben
hurma agaclarinin asilanmamasini tavsiye etmisti. O y1l hurma az oldu. Bunun {izerine Hz.
Peygamber, “Siz, diinyanizin islerini daha iyi bilirsiniz” demek stiretiyle ashabimn bu husus-
ta faziletini ifade etmisti. Bk. Konuk, Fusilsu’l-Hikem Terciime ve Serhi, c. 1, s. 216.

180 Bk. Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, c. 1, s. 216.
181 Bk. ibnit'l-Arabi, Fusils, s. 206, 207.
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kendisinde olmayan risalet makami itibariyle Hz. Musa’nin mertebesinin
yliceligini biliyor ve ilahi edebe hakkiyla riayetle Allah©’in her ikisini de bir
digerinde olmayan iki ayr1 ilimle sereflendirdigini itiraf ediyordu. Hz. Miisa
ise; “Eger bundan sonra sana bir sey sorarsam artik bana arkadaslik etme.” (Kehf
18/76) demek stiretiyle belirli bir noktadan sonra onu kendisine arkadaslik
etmekten nehyetmisti. Nihayetinde {i¢iincii sualin ardindan ayrilik vaki olunca
Hz. Mfisa bu ayriliga itiraz etmemis, Hizir’a yoldashg: tekrar talep etmemisti.
Zira o, Hizir’a kendisine yol arkadasligini yasaklamay1 gerektiren mertebesinin
(risalet) degerini biliyordu.'®? Ikisi de ayn1 makamda olsalardi bu itirazlar
olamayacak ve ayrilik vuku’ bulmayacakti. Makamlar farkli olunca biri digerini
kayitlandiramadi ve ayrilik gergeklesti.!® Iste biitiin bu ifadeleriyle Ibnii’l-
Arabi, iki farkli makam ve ilme's sahip olan bu iki kamil kulun bir birlerine
kars1 olan edebe ridyetlerini vurgular ve kamil olanin, makam itibariyle yiice
bir mertebede bulunan bir kimsenin her ilim ve mertebe bakimindan 6nde
olmasinin gerekmedigi yoniindeki efdaliyet anlayisini ortaya koyar.
Dolayisiyla Seyhii’l-Ekber’e gore, idrakten acziyetin farkina varma seklinde
tanimlanan ulvi siik{it ilminin dolayli olarak membai olmas: hdtemii’l-evliyd’ ya
her yonden bir iistiinliik saglamadig: gibi basta Hz. Peygamber olmak iizere
biitiin nebi ve resullerin, biitiiniiyle beseriyet igerisindeki yiice ve serefli
makamlarina bir eksiklik de getirmez.

Ibnii’l-Arabi, biitiin bu efdaliyet anlayisi ¢ercevesinde, her ne kadar bazi
kullarin baz: ilim ve hustsiyetlerle sereflenmis olabilecegini kabul etse de
nebilerin velilerden bir¢ok agidan tistiin olduklarini ve velilerin bu agilardan
nebilerin seviyesine erisemeyecegini eserlerinin farkli bir ¢ok pasajinda agikga
beyan etmektedir. Bunlar1 genel olarak su sekilde siralayabiliriz:

1. Bizzat Rthu’l-Kuds vasitasiyla teyit edilmis olarak vahye muhatap
olma. Dolayisiyla yeni bir seriat getirme ve din konusunda kendisine
uyulmayi (metbu’) gerektiren bir pozisyonda bulunma.

Daha 6nceki bir seriat1 haber verip teblig etmekle memur olma.
Tam ve miikemmel bir kulluk zevkine sahip olma.

[14hi mevhibelere, varis olma sifatiyla dolayli bir sekilde degil, bizzat

182 Bk. Ibnit'l-Arabi, Fusils, s. 206. Ayrica bk. Ibnii’l-Arabi, Fiitihdt ( byr.), c. 111, s. 81, 119, 394.

183 Bk. ibnii'l-Arabi, Mesdhid, v. 72 b.

184 Kasani, Hizir (a.) ile Hz. Miisa arasindaki makam farkini su sekilde ifade eder: Hizir (a.),
Allah (c.)m “el-Batin” isminin stiretidir. Onun makami “ruh” makamidir. Velayet, gayb, ka-
der sirlar ve lediinni ilimler ona aittir. Hz. M{isa ise “ez-Zahir” isminin suretidir. O da,
risalet, niibiivvet ve tesri’ ilmini bilir. Bk. Kasani, Serhu’l-Fusils, s. 315, 316.
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kendi asli velayet makamlar: vasitasiyla dogrudan erigmek.

5. Sadece rithani bir yiikselisle degil hem rithen hem bedenen gerceklesen
bir mirac ile sereflenme.

6. Tecriibe edilen rtthani hallere malik ve hakim olma.

Kisaca, biitiin nebi ve resuller, kendilerine tabi ve varis olarak ayak izlerini
takip eden velilere nispetle daha asli ve daha yiice bir pozisyondadirlar ve
nihal olarak da ru’yet, miisahede, muhadese, hitap, ilim vs. gibi hem
peygamberlerce hem de velilerce ruhani olarak tecriibe edilen hususlarda en
ylice ve en serefli makamda hakikati ve nuru itibariyla Hz. Peygamber®
bulunur. Zira Hz. Muhammed®), biitiin bu rthani tecriibeleri kabul istidadi en
yiice ve en gerefli olandir.1$5 Ustelik Ibnii'l-Arabi, bu 6zel pozisyonu sebebiyle
sadece Hz. Peygamberi degil biitiin nebilerin yiice bir makamda
bulunduklarini su sekilde agikga ifade eder: “Siiphesiz ki, insanlar arasinda seriat
sahibi nebiler Allah’'tn en yiice kullaridir.”186

Kaynakca
Addas, Claude, Ibn Arabi, Kibrit-i Ahmer’in Peginde, gev. Atilla Ataman, (Gelenek Yay.), Istanbul

2003.

Afifi, Ebu’l-Ala, Tasavouf, Islam’da Ménevi Hayat, ¢ev. Ekrem Demirli-Abdullah Kartal, (iz. Yay.),
Istanbul 1999.

------ , Fusiisu’l-Hikem Okumalart Icin Anahtar, cev. Ekrem Demirli, (iz Yay.), Istanbul 2000.

—————— , The Mystical Philosophy of Muhyiddin Ibn al-*Arabi, (Cambridge University Press), Cambridge
1939.

Ankaravi, Ismail, Minhdcu’l-Fukara, Fakirlerin Yolu, cev. Saadettin Ekinci, (insan Yay.), Istanbul
1996.

Askar, Mustafa, Niyazi-i Misri ve Tasavouf Anlayisi, (KB. Yay.), Ankara 1998.

Beyhaki, Ebu Bekr Ahmed b. El-Huseyn, Su‘abii’l-fman, thk. Muhammed es-Said Besyfini, Beyrut
1410 h.

Cabiri, Muhammed Abid, Amp—fslam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, gev. B. Koéroglu-H. Hacak-E. Demirli,
(Kitabevi Yay.), Istanbul 1999.

Cebecioglu, Ethem, Haci Bayram Veli, (KB. Yay.), Ankara 1991.

------ , Tasavouf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, (Anka Yay.), Istanbul 2004.

Cevheri, Ismail b. HammaAd, es-Sihih, thk. Ahmed Abdulgaftr Attar, (Darii'l-ilm Li'l-Melayin),
Beyrut 1990.

Chodkiewicz, Michel, Seal of The Saints, Prophethood and Sainthood, trans., Liadain Sherrard, (The
Islamic Texts Society), Cambridge 1993.

Corbin, Henry, Creative Imagination in the Sufism of Ibn ‘Arabi, Ingilizce’ye gev., Ralph Manheim,
(Princeton University), Princeton 1969.

Ciircani, Ali b. Muhammed, et-Ta'rifdt, hz. Muhammed b. Abdulhakim el-Kadi, (Daru’'l-Kitabi'l-
Liibnani), Beyrut 1991.

Cakmaklioglu, M. Mustafa, [bn Arabi’de Ma'rifetin Ifadesi, (insan Yay.), Istanbul 2007.

185 Bk. Ibnii’l-Arabi, Kitdbu't-Tecelliyat (Resdil), s. 407.
186 Bk. ibnii'l-Arabi, Fiitihit ( byr.), c. 111, s. 394.

Tasavvuf | Ilmive Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii‘l-Arabi Ozel Sayisi-1), yil: 9 [2008], sayi: 21



254 | Dr. M. Mustafa CAKMAKLIOGLU

Ebu Zeyd, Nasr Hamid, Felsefetii’t-Te'vil, Dirdsetiin fi Te'vili’l-Kur’an inde Muhyiddin Tbnii’l-Arabi,
(Tenvir Nesgr.), Beyrut 1993.

Ertugrul, Ismail Fenni, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, haz., Mustafa Kara, (insan Yay.), Istanbul 1991.

Gurab, Mahmud, Serhu Fustisi’l-Hikem min Keldmi’s-Seyhi’l-Ekber, (Matbaatu Zeyd b. Sabit), Sam
1985.

Hakim, Suad, el-Mu’cemu’s-Siifiyye, (Dendele), Liibnan, 1981

Hallac, Ebu’l-Mugis Hiiseyin b. Mansur, Kitibu't-Tavidsin, nsr. Louis Massignon, (Librairie Paul
Geuthner), Paris 1913.

Hirtenstein, Stephen, The Unlimited Mercifier, The Spiritual Life and Thought of Ibn ‘Arabi, (Anqa
Publishing), Oxford 1999.

Hucvird, Ali b. Osman Ciillabi, Kesfu I-Mahciib, Hakikat Bilgisi, hz. Stileyman Uludag, (Dergah Yay.),
Istanbul 1996.

Izutsu, Toshihiko, Sufism and Taoism, A Comparative Study of Key Philosophical Concepts, (University
of California Press) California, 1984.

ibnii'l-Arabi, Muhyiddin, et-Tenbihdtii ald  Ulivoi  Hakikati’l-Muhammediyyeti I-Aliyye, hz.
Abdurrahman Hasan Mahmud, (Alemii'l-Fikr), Kahire ts.,

------ , et-Tecelliyyadtii ’l-flﬁhiyye, thk. Osman Yahya, (Merkez-i Negr-i Danisgahi), Tahran 1988.

------ , Mesihidu Esrdri’l-Kutsiyye, Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, no: 3633.

—————— , Kitdbu'l-Abidile, thk. Abdulkadir Ahmed Ata, (Mektebetii’l-Kahire), Kahire 1994.

—————— , el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, thk. Osman Yahya, (el-Hey’etii’l-Misriyye), Kahire 1985.

—————— , el-Fiitihatii'I-Mekkiyye, hz. Ahmed Semseddin, (Dérﬁ’l—Kﬁﬁibi’l—ilmiyye), Beyrut 1999.

—————— , Kitdbu'l-Kurbe, Resdilu Ibn Arabi icinde, thk. Muhammed Izzet, (Mektebetii’t-Tevfikiyye),
Kabhire ts.

—————— , Kitdbu't-Terdcim (Resdil).

—————— , Risdletii’l-Envdr (Resdil).

------ , Isrd, (Resail).

------ , Kitdbu't-Tecelliyit (Resdil).

------ , Fusiisu’l-Hikem, thk. Ebu’l-Ala Afifi, (Daru 1hyéi’l-Kﬁtﬁbi’l-Arabiyye), Kahire 1946.

—————— , Divdn, ngr., Muhammed Rikabi er-Resid, (Darii'r-Rikabi), Kahire 1992 .

------ , el-Isrd ild Makdmi’l-Esrd, nsr., Suad Hakim, (Dendele li’t-Tibaa ve’n-Nesr), Beyrut 1988. (Suad
Hakim'in takdimi.)

—————— , Ukletii’l-Miistevfiz, nsr., H. S. Nyberg, Kleinere Schriften Des Ibn Al-‘Arabi iginde, (E. J. Brill),
Leiden 1919.

—————— , Ankdu Mugrib fi Hatmi’l-Evliydi ve Semsi’l-Magrib, thk. Ahmed Seyyid Serif Behnesavi,
(Mektebetii’l-Ezheriyye), Kahire ts.

—————— , Istiléhat, thk. Bessam Abdiilvahhab el-Cabi, (Darii imam-1 Miislim), Beyrut 1990.

------ , Tenezziilii’l-Emlak min Alemi’l-Ervdh ild Alemi 'I-Eflik, hz., Abdulvaris Muhammed Ali, (Darii’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye), Beyrut, 2000.

ibn Hibban, Muhammed, Sahih, thk. Suayb el-Arnafit, (Miiessesetii'r-Risale), Beyrut 1993.

Ibn Manziir, Lisénii’l-Arab, thk., Abdullah Ali el-Kebir ve digerleri, (Darii’'l-Mearif), Kahire ts.

Ibn Teymiyye, Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdulhalim, Mecmilatii’l-Fetdvd, haz. Amir el-
Cezzar-Enver el-Baz, (Dari’l-Vefa), Manstira 2005.

------ , Risdletiin fi Reddi ald Ibn Arabi fi Da'vd Imén1 Firavn, Cémiu’r-Resdil icinde, thk. Muhammed
Resad Salim, (Matbaatii’l-Medenti), Kahire 1984.

------ , Risdletiin fi Tahkiki’s-Siikr, (Cdmiu r-Resdil).

------ , Risdletiin fi Serhi Kelimdtin min Fiitiihi’l-Gayb (CAmiu'r-Resdil).

------ , Rsdletiin fi Ibtali Vahdeti’l-Viiciid, Mecmiiatii'r-Resdil ve’l-Meséil, icinde tahric ve ta’lik,
Muhammed Resid Riz3, (Lecnetii’t-Tiirasi’l-Arabi), Kahire ts.

Tasavvuf | Ilmive Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii'l-Arabi Ozel Sayisi-1), yil: 9 [2008], sayi: 21



ibnii’l-Arabi’nin Niibivvet-Velayet Hakkindaki Gériisleri ve ibn Teymiyye'nin Bu Husustaki Elestirileri | 255

Kara, Mustafa, Ibn Teymiyye'ye Gore Ibn Arabi, (Basilmamis Doktora Tezi), UUSBE., Bursa, 1983.

Kasani, Abdiirrezzak, Serhu Fusiisi’l-Hikem, (Mektebetii Mustafa Elbant), Kahire 1966.

------ , Reshii’z-Ziildl fi Serhi’l-Elfdzi’l-Miiteddvile beyne Erbibi’l-Ezvik ve’l-Ahvdl, thk. Said Abdiilfettah,
(el-Mektebetii'l-Ezheriyye), Kahire 1995.

Knysh, Alexander, Ibn “Arabi in The Later Islamic Tradition, (State University of New York Press),
New York 1999.

Konuk, Ahmed Avni, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, haz. Mustafa Tahrali-Selguk Eraydin,
(MUIFV. Yay.), Istanbul 1990. Kuseyri, Ebu’l-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin, er-Risdletii’l-
Kuseyriyye, hz. Halil Mansur, (Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye), Beyrut 2001.

Landau, Rom, “The Philosophy of Ibn “Arabi II”, The Muslim World, c. XLVII, say1: 2, April 1957 .

Nasr, Seyyid Hiiseyin, Three Muslim Sages, Avicenna-Suhrawardi-Ibn "Arabi, (Caravan Books), New-
York 1976.

Necati, Muhammed Osman, ed-Dirdsetii'n-Nefsiniyye inde Ulemai’l-Miislimin, (Darii’s-Stirtik), Kahire
1993.

Sells, Michael A., Mystical Languages of Unsayings, (The University of Chicago Press), Chicago, 1994.

Serrac, Ebu Nasr et-Ttst, el-Luma’, thk. Abdiilhalim Mahmud, (Mektebetii’s-Sekafetii’d-Diniyye),
Kabhire 2002.

es-Siiheybani, Abdulhamid b. Abdurrahman, er-Ricéliillezine Tekelleme Aleyhim Seyhii’l-Islam [bn
Teymiyye fi Mecmii'ul-Fetdvd, (Daru’l-Vatan), Riyad, 1416 h.

Tiblavi, Mahmud Sa’d, Ibn Teymiyye’de Tasavvuf, gev. Ali Durusoy, (Insan Yay.), Istanbul 1989.

Tirmiz1, Hakim, Kitdbu Hatmi’l-Evliyd, thk. Osman Yahya, (Matbaatu’l-Katolikiyye), Beyrut 1965.

—————— , Biidiivvii Se’n, tahk.: Osman Yahya, Kitdbu Hatmi’l-Evliyd icinde, (Matbaatu’l-Katolikiyye),
Beyrut 1965.

Uysal, Muhittin, Tasavouf Kiiltiiriinde Hadis, (Yediveren Yay.), Konya 2001.

Yetik, Erhan, Ismail-i Ankaravi: Hayat1 Eserleri ve Tasavoufi Goriigleri, (isaret Yay.), Istanbul 1992.

Yildirim, Ahmet, Tasavoufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklari, (TDV. Yay.), Ankara 2000.

Tasavvuf | Ilmive Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii‘l-Arabi Ozel Sayisi-1), yil: 9 [2008], sayi: 21



